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Sprawa ze skargi na decyzje Okregowego Inspektora Pracy w przedmiocie natozenia obowigzku

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastg¢pujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Bozenna Blitek (spr.) Sedziowie WSA Janusz Bocigga WSA Barbara Pasternak
Protokolant Matgorzata Krasowska po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r.
sprawy ze skargi "A" E. M., M. M. Spoétka jawna na decyzje Okregowego Inspektora Pracy z
dnia 8 marca 2017 r. nr [...] w przedmiocie natozenia obowiazku skarge oddala.

Uzasadnienie

W dniu [...] 2017 r. Okregowy Inspektor Pracy wydat nakaz nr rej. [...], ktérym nakazat "A"
E. M., M. M. Spotka Jawna z siedzibg w N wyptaci¢ kierowcy Z. 1. niewyptacong do dnia
kontroli kwote w wysokosci 4.580,19 zl, stanowiacg cze$¢ naleznos$ci ze stosunku pracy, tj.
diet z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, ustalong na podstawie
przedstawionego rozliczenia wynagrodzenia i diet za okres od 26 wrze$nia do 2 grudnia 2016
r. i ztozonych wyjasnien z dnia 17 stycznia 2017 r., ktora zostala przeznaczona na pokrycie
czg¢sci poniesionych strat przedsigbiorstwa - wedlug pracodawcy zawinionych przez
wymienionego wyzej pracownika.

W odwolaniu Spotka "A" E. M., M. M. wniosta o uchylenie decyzji organu I instancji -
powyzszego nakazu - 1 umorzenie postgpowania, wzglednie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, dokonanie reasumpcji decyzji wydanej przez organ | instancji i jej
uchylenie oraz wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci nakazu az do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez organ II instancji. W uzasadnieniu odwotujaca si¢ Spotka
podniosta, ze zaskarzony nakaz jest niezasadny, gdyz blednie zostaly zastosowane przepisy
prawa materialnego, ktore nie maja odniesienia do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Zdaniem Spoiki, wydajac nakaz organ I instancji nieslusznie powotat si¢ na art. 91 Kodeksu
pracy, gdyz przepis ten dotyczy wylacznie wynagrodzenia za pracge w Scistym tego stowa
znaczeniu. Przepisu tego nie mozna natomiast wyklada¢ rozszerzajaco, gdyz ustawodawca
szczegblng ochrong objal wylacznie wynagrodzenie za prace, a dieta pracownicza z tytutu
podrozy stuzbowej nie nosi cech charakteryzujacych wynagrodzenie. Spotka podkreslita, ze w
niniejszej sprawie przedmiotem potracenia byly naleznosci zwigzane z pokryciem
zwiekszonych kosztow poniesionych w zwigzku z wykonaniem polecenia pracodawcy za
granicg. Spotka wskazata, Ze z uwagi na to, iz I. Z. w ramach wykonywanej dla niej pracy nie
trzymal si¢ wytyczonych mu tras 1 zmuszony byl "nadrabia¢" dodatkowe kilometry, co
doprowadzito stron¢ do powstania szkody w wysokosci 2.088 zl. Kwota ta stanowi koszt
dodatkowo nabytej ilosci paliwa oraz koszty optat autostradowych. W odwotaniu podano, ze
I. Z. uszkodzit réwniez radio CB wraz z radiem samochodowym zamontowanymi w
pojezdzie, czym wyrzadzil pracodawcy szkode w kwocie 1.480 zt. Dodatkowo w czasie
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych kierowca ten na skutek niewlasciwego
obchodzenia si¢ z powierzonym mu pojazdem dopuscit si¢ uszkodzenia 6 opon
samochodowych wskutek czego opony te nie nadawaty si¢ do dalszego uzycia i musiaty
zosta¢ wymienione, a szkoda z tytulu wymiany opon wynosi 9.000 zi. Spotka stwierdzita
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zatem, ze . Z. swoim zachowaniem podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych
spowodowat szkode u pracodawcy na taczng kwotg 12.568 zt. W zwigzku z powyzszym
Spotka w dniu 17 stycznia 2017 r. wytoczyla przeciwko niemu powodztwo o zaplate
odszkodowania obejmujacego powyzsza kwote. Odwotujaca si¢ Spotka podniosta, ze organy
Inspekeji Pracy stosujac przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy nie s3 upowaznione
do rozstrzygania sporow pomiedzy pracodawcg a pracownikiem odnoszacych si¢ do
wynagrodzenia za prace. Nie mozna wi¢c dokonywa¢ wyktadni przepisu art. 11 pkt 7 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy, wedlug ktoérej organy tej Inspekcji moga samodzielnie
rozstrzyga¢ sporne kwestie cywilnoprawne. Dopiero po ewentualnym wydaniu
prawomocnego orzeczenia sgdowego rozstrzygajacego okreslony spor i to w sposob
odpowiadajacy stanowisku inspektora pracy, moéglby on wyda¢ nakaz wyptacenia
pracownikowi przystugujacej mu juz bezspornie naleznosci za prace. W niniejszej sprawie
brak jest jednak takiego prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego.

Decyzja z dnia 8 marca 2017 r. nr rej. [...], wydang na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn.
zm.) oraz art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 640 z pdzn. zm.), Okregowy Inspektor Pracy utrzymat w mocy nakaz z
dnia [...] 2017 r. nr rej. [...]. W uzasadnieniu swojej decyzji organ Il instancji wskazal, ze
wydany przez organ I instancji nakaz z dnia [...] 2017 r. zostal wydany w oparciu o ustalenia
dokonane w trakcie kontroli pracodawcy, zawarte w protokole kontroli nr rej. [...] z dnia 17
stycznia 2017 r., do ktérego nie wniesiono zastrzezen, oraz w oparciu o powszechnie i
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, zobowigzujace pracodawce do wyplaty
pracownikowi $wiadczen ze stosunku pracy, ktoére to $wiadczenia nie zostaly w
przedmiotowej sprawie przez pracodawce w caloSci wyptacone, gdyz pracodawca nie
wyptacit pracownikowi kwoty w wysokosci 4580,19 zt, stanowigcej cze$¢ naleznosci, tj. diet
z tytulu podrézy shuzbowych poza granicami kraju, przeznaczajac ja na pokrycie czesci
poniesionych strat przedsigbiorstwa zawinionych przez pracownika. Odnoszac si¢ do zarzutu
btgdnego zastosowania przepisdw prawa materialnego, organ II instancji wskazal, ze fakt
powolania si¢ przez inspektora pracy w wydanej decyzji na przepis niewtasciwy w sprawie,
jakkolwiek wskazuje na wadliwo$¢ dziatania organu wydajacego decyzje, nie stanowi
przestanki do uznania, Ze nastgpilo naruszenie prawa w stopniu istotnym dla rozstrzygnigcia,
jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Zze organ administracji mogt wydac zaskarzong decyzje
(ustalony stan faktyczny uzasadniat jej wydanie), majac do tego podstawe w innym przepisie
te] samej ustawy. Organ II instancji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do
naleznosci przystugujacych na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa, w tym diet
z tego tytulu, zastosowanie znajduje inny przepis tej samej ustawy, tj. Kodeksu pracy. W
ocenie organu odwotawczego, nie mozna takze uzna¢ podniesionego przez Spotke argumentu
spornego charakteru naleznos$ci przystugujacych pracownikowi w przedmiotowej sprawie w
postaci diet z tytutu podrozy stuzbowych, gdyz w przedmiotowej sprawie nalezno$¢ za diety z
tytutu podrozy stluzbowych ma wiasnie charakter bezsporny. Ponadto odnoszac si¢ do
argumentu Spoiki, Ze nie stosuje si¢ w odniesieniu do niej przepisu art. 91 § 1 Kodeksu pracy,
organ |l instancji powotat si¢ na tres¢ art. 831 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym sumy i $wiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkéw lub
wyjazdow w sprawach stuzbowych nie podlegaja egzekucji, a zgodnie z regulacja art. 505 pkt
1 Kodeksu cywilnego (zapewniajaca ochrong interesu dluznika), wierzytelnosci nie ulegajace
zajeciu nie mogg by¢ umorzone przez potracenie. Organ Il instancji zaznaczyl réwniez, ze
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wzajemnego potracania wierzytelnosci nie maja
zastosowania w  stosunkach pracy (co nie wyklucza ewentualnych roszczen
odszkodowawczych ze strony pracodawcy wzgledem pracownika, jednak nie ma to wplywu



na tre$¢ przedmiotowej decyzji, zaskarzonej przez pracodawce). W zwigzku z tym organ II
instancji stwierdzil, ze niewyptacona przez pracodawce kwota pieniezna, o ktorej mowa w
przedmiotowym nakazie, jest §wiadczeniem oczywiscie naleznym i mogta stanowi¢ podstawe
wydania tego nakazu przez inspektora pracy, a jego wydanie nie stanowito w zadnej mierze
rozstrzygnigcia spornej kwestii cywilnoprawnej dotyczacej odszkodowania z tytutu
poniesionej przez pracodawce szkody wynikajacej z dzialania pracownika. W zakresie
wnioskowanego przez stron¢ wstrzymania natychmiastowej wykonalno$ci przedmiotowego
nakazu, organ II instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 11 pkt 7 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa pracy lub przepisow
dotyczacych legalnosci zatrudnienia, wilasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg
uprawnione do nakazania pracodawcy wyplaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze
innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi, nakazy w tych sprawach podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Organy Panstwowej Inspekcji Pracy nie maja wigc
uprawnien, aby mocg swojej decyzji zawiesi¢ obowigzek wyptacenia naleznych pracownikom
swiadczen ze stosunku pracy czy tez przesungé go w czasie. Poza tym dziatanie takie
naruszatoby, zdaniem organu II instancji, ustawowy obowigzek strony i byloby dzialaniem
nie majagcym podstawy normatywnej. Okregowy Inspektor Pracy aby ustali¢ w decyzji inny
termin rozliczenia nalezno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy, anizeli obowigzujacy (np. w
odniesieniu do bylego pracownika), musiatby by¢ wyraznie do tego upowazniony przez
ustawodawce, a takiego upowaznienia brak. Wobec powyzszych faktow organ II instancji
uznal, ze wydany przez organ I instancji nakaz ptacowy z dnia [...] 2017 r. jest zasadny i
znajduje swoje oparcie w przepisach prawa.

W skardze na powyzsza decyzje Okregowego Inspektora Pracy "A" E. M., M. M. Spoétka
Jawna wniosta o jej uchylenie wraz z poprzedzajacym ja nakazem organu I instancji z dnia
[...] 2017 r. Zaskarzonej decyzji Spotka zarzucila naruszenie art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640 z pdzn. zm.),
poprzez btedng jego wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w
ramach kompetencji okres§lonych w tym przepisie organ Inspekcji Pracy ma prawo
rozstrzygania sporow cywilnoprawnych. Zdaniem skarzacej Spotki, podstawe wydania
nakazu zaptaty przez Inspektora Pracy, na podstawie art. 11 pkt 7 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, powinno stanowi¢ ustalenie, ze §wiadczenie nim objete jest nalezne, a zatem,
ze ma ono charakter bezsporny. Spotka podniosta, ze mi¢dzy nig a pracownikiem istnieje spor
na tle wyptaty kwoty 4580,19 zt a kompetencje do jego rozstrzygni¢cia ma wylacznie sad
powszechny. Natomiast rozwigzania przyjete przez ustawodawce na gruncie ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy nie zawieraja wylaczen od tej zasady i nie przyznaja organom
inspekcji uprawnien do rozstrzygania sporow.

W odpowiedzi na skarge Okregowy Inspektor Pracy wnidst o oddalenie skargi. Organ
wskazal, ze nakaz zaptaty moze by¢ wydany przez inspektora pracy jedynie wowczas, gdy
obowigzek pracodawcy jest bezsporny i wymagalny juz w momencie przeprowadzanie
kontroli, czyli gdy naleznos$¢ jest wyliczona, jej wysoko$¢ 1 podstawa sg bezsporne, a fakt jej
niewyptacenia nie budzi watpliwosci. Tylko wiec w sytuacji, gdy ocena zdarzen
jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie przystuguje konkretnemu pracownikowi i nie
zostalo mu wyptacone, inspektor pracy moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art.
11 pkt 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Gdyby natomiast wynagrodzenie budzito
kontrowersje, w szczego6lnosci na tle zgloszonych okolicznosci, ktdre strony stosunku pracy
interpretujag odmiennie albo strona w ogdle zaprzecza ich wystgpieniu, jedynym organem
kompetentnym do weryfikacji spornych roszczen bedzie sad pracy. Organ wyjasnil, ze w
przedmiotowej sprawie nakaz inspektora pracy dotyczyl kwoty 4580,19 zt stanowigcej czes¢



nalezno$ci ze stosunku pracy, tj. diet z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju. W
zadnym miejscu skarzaca Spotka nie podwazata faktu naleznosci z podrozy shuzbowej
pracownika ani nie kwestionowala ich wysokos$ci. Powyzsza kwota nie zostala wyplacona z
uwagi na dokonanie przez pracodawce potrgcenia naleznosci odszkodowawczych za szkode
na mieniu powierzonemu pracownikowi. Pracodawca ocenil wysoko$¢ poniesionych przez
niego na skutek dziatania pracownika strat na 12.568 zi. Kwota pozostala do zaptaty po
dokonaniu potracenia jest przedmiotem sporu sadowego. Zdaniem organu, powyzsze
wskazuje, ze sporny charakter w przedmiotowej sprawie ma roszczenie pracodawcCy O
naprawienie szkody przez pracownika, a nie przystugujaca pracownikowi nalezno$¢ z tytutu
odbycia podrézy stuzbowej. Zresztg zgodnie z art. 498 § 1 Kodeksu cywilnego do potracenia
moze dojs¢ jedynie, gdy obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sagdem lub przed innym organem panstwowym. W ocenie organu, dokonujgc potracenia
pracodawca przyznat wigc niejako, ze nalezno$¢ pracownika byta wymagalna. Istota
problemu sprowadza si¢ wigc do oceny legalnosci dokonanego przez pracodawce potracenia,
a nie do zasadno$ci jego roszczenia o naprawienie szkody. Wydajac zaskarzong decyzje
organy PIP nie oceniaty zatem wzajemnych roszczeh mig¢dzy pracodawca i pracownikiem,
lecz kwestie wyptaty §wiadczen ze stosunku pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa - w tym przypadku, wyplate diet z tytutu podrézy shuzbowych, z kwoty ktorych
dokonano potracenia. Organ wskazatl réwniez, ze w oparciu o art. 505 pkt 1 Kodeksu
cywilnego i art. 831 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania cywilnego w zwiagzku z art. 300
Kodeksu pracy niedopuszczalne jest dokonywanie potracen z wierzytelnosci nieulegajacych
zajeciu, czyli miedzy innymi z sum i $wiadczen w naturze wyasygnowanych na pokrycie
wydatkow lub wyjazdow w sprawach stluzbowych. Pracodawca nie byl wiec uprawniony do
dokonywania potrgcen z wierzytelnosci pracownika, a w konsekwencji kwota diet
naliczonych pracownikowi nie ulegta umorzeniu. Skoro wierzytelno$¢ pracownika nie mogta
by¢ umorzona przez potracenie to, zdaniem organu, kwota naliczonych diet jest §wiadczeniem
w dalszym ciggu naleznym. Reasumujac organ II instancji stwierdzil, ze dokonane przez
pracodawce potracenie formalnie (bez analizowania zasadno$ci roszczenia pracodawcy) nie
znajduje oparcia w przepisach prawa i nie moze zosta¢ uznane za powdd zwolnienia
pracodawcy z obowigzku wyptaty naleznego pracownikowi §wiadczenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

Wojewo6dzki Sad Administracyjny, zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, zwanej
dalej p.p.s.a.), sprawuje kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosownie do art. 1 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1066 z pdzn. zm.), kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jednocze$nie w oparciu o art. 134 § 1 p.p.s.a.
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami 1 wnioskami
oraz powotang podstawg prawna.

W ocenie Sadu, skarga jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe wydanych w niniejszej sprawie decyzji organdw Panstwowe;j
Inspekcji Pracy stanowily przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640 z pézn. zm., zwanej dalej ustawa o PIP), a w szczegdlnosci
art. 11 pkt 7 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy:



"Art. 11. W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepisow dotyczacych
legalnosci zatrudnienia wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione
odpowiednio do: (...)

7) nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego
Swiadczenia przyslugujacego pracownikowi; nakazy w tych sprawach podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu;"

"Art. 33. 1. W wyniku ustalen dokonanych w toku kontroli wiasciwy inspektor pracy:
1) wydaje decyzje, o ktorych mowa w art. 11 pkt 1-4 i pkt 6-7 oraz art. 11a;"

Z tresci art. 11 pkt 7 ustawy o PIP wynika, ze aby mogt by¢ wydany nakaz wyptaty
wynagrodzenia, wynagrodzenie to musi by¢ "nalezne". W utrwalonym juz w tym zakresie
orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmowane jest jednolicie, ze wyrazenie to
oznacza, ze prawo do wynagrodzenia nie moze budzi¢ watpliwosci. Nakaz zaptaty moze by¢
wydany wylacznie wowczas, gdy obowiazek pracodawcy jest bezsporny i wymagalny juz w
momencie przeprowadzenia kontroli. Inspektor pracy moze w konsekwencji nakaza¢ wyptate
naleznego wynagrodzenia za prace, gdy naleznos¢ ta jest wyliczona, jej wysoko$¢ 1 podstawa
sa bezsporne, a ponadto nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci fakt niewyptacenia powyzszej
naleznosci. Pojgcie "nalezne wynagrodzenie" ma charakter obiektywny, niezalezny od
przekonania samego inspektora pracy. Nie mozna méwié o "naleznym wynagrodzeniu", jezeli
takiej oceny nie podziela pracodawca oraz gdy ocena i kwalifikacja podnoszonych przez
niego zdarzen prawnych moze by¢ rozna (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 791/09; wyrok NSA z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt
I OSK 1400/2005; wyrok NSA z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt I OSK 1194/08). Nalezy
zatem przyjacé, ze tylko w sytuacji, gdy ocena zdarzen jednoznacznie wskazuje w $wietle
obowigzujacych przepisdOw, ze wynagrodzenie przystuguje konkretnemu pracownikowi i nie
zostalo mu wyptacone, inspektor pracy moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w
powotanym art. 11 pkt 7 ustawy o PIP. Natomiast, gdy wynagrodzenie budzi kontrowersje, w
szczegblnosci na tle zgtoszonych okoliczno$ci, ktdre strony stosunku pracy interpretuja
odmiennie albo jedna ze stron w ogole zaprzecza ich wystgpieniu, jedynym organem
kompetentnym do weryfikacji spornych roszczen ze stosunku pracy jest sad pracy. Jak
podkreslono w orzecznictwie, art. 11 pkt 7 ustawy o PIP nie stanowi przepisu szczegolnego (o
ktérym mowa w art. 2 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego), na podstawie ktérego bytaby
wytaczona kompetencja sadéw powszechnych do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy
(wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 791/09).

Podkresli¢ nalezy, ze Panstwowa Inspekcja Pracy powotana jest tylko do sprawowania
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy. Nie moze wkracza¢ w zakres kompetencji
zastrzezonych przez ustawodawce na rzecz sagdow powszechnych - sagdow pracy. Ingerencja
inspektora pracy w postaci wydania nakazu wyptaty naleznego wynagrodzenia moze zatem
dotyczy¢ tylko sytuacji niespornych. W zwigzku z tym dziatania inspektora pracy powinny
zmierza¢ jedynie do ustalenia, czy pracodawca rzeczywiScie w sposdb oczywiscie
bezpodstawny wstrzymuje wyptate naleznego wynagrodzenia.

Doda¢ nalezy, ze o sytuacji sporu mozna by mowi¢ w przypadku jednoczesnego
zainicjowania przez strong stosunku pracy procesu sagdowego o wyplate wynagrodzenia, badz
w przypadku kwestionowania przez pracodawc¢ w toku postepowania administracyjnego
twierdzen organu w przedmiocie wydania nakazu. Istotne jest przy tym, czy pracodawca i w



ktéorym momencie i wobec jakiego podmiotu kwestionuje podstawg prawng i wysokosé
naleznego $wiadczenia. Nie jest wystarczajagcym dla przyjecia "spornosci”" wynagrodzenia
odmienny niz wyrazony w decyzji poglad w kwestii "nalezno$ci wynagrodzenia", zwlaszcza,
gdy z akt administracyjnych nie wynika, aby miedzy stronami stosunku pracy spor tego
rodzaju zaistnial. Tylko wéwczas gdy istnieje spor migdzy pracownikiem a pracodawca co do
wysokosci, okresu czy tytutu wyplaty wydanie nakazu ptatniczego nie jest uzasadnione (por.
cyt. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 791/09).

W niniejszej sprawie, obowigzek strony skarzacej jako pracodawcy wyplaty wynagrodzenia
kierowcy Z. 1. jest bezsporny i1 byl wymagalny juz w momencie przeprowadzenia kontroli. Z
protokotu kontroli przeprowadzonej w dniach 12, 13 i 17 stycznia 2017 r. wynika bowiem, ze
Z. 1. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 2016 r. na okres probny
od 26 wrzesnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., a umowg t¢ rozwigzano na mocy porozumienia
stron z dniem 2 grudnia 2016 r. Z pisma skarzacej Spotki z dnia 17 stycznia 2017 r. -
stanowigcego zatacznik nr 5 do protokotu kontroli - wynika, ze Z. 1. nie wyptacono kwoty
4.580,19 zt stanowigca cze$¢ naleznosci, ktora mu przystugiwala z tytulu nalezno$ci za
podréz stuzbowa poza granicami kraju. Kwota ta zostala potragcona z naleznosci
przystugujacych Z. I. w zwigzku ze szkodami jakie - wedlug pracodawcy - Spotka poniosta w
wyniku dziatan tego pracownika. Cato$¢ szkdd Spotka wycenita na kwote 12.568 zi, a
pozostata kwota, tj. 7.987,81 zl jest przedmiotem postgpowania sadowego. Skarzaca Spotka
nie kwestionuje wigc naleznosci z tytutu podrézy shuzbowej pracownika ani nie kwestionuje
ich wysokosci.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze Inspektor Pracy mogl skorzysta¢ z kompetencji
wynikajacej z art. 11 pkt 7 ustawy o PIP. Analiza akt sprawy wykazuje rowniez, ze Inspektor
Pracy prawidtowo skorzystat ze wskazanej wyzej kompetencji.

Z art. 91 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1. poz. 1666 z
p6zn. zm.) wynika, Ze nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 1 1 7 moga by¢ potracane z
wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na pismie. Oznacza to, ze bez
zgody pracownika mogg by¢ potracane z wynagrodzenia za prace: 1) sumy egzekwowane na
mocy tytuldw wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych; 2) sumy
egzekwowane na mocy tytutdbw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz
Swiadczenia alimentacyjne; 3) zaliczki pieni¢zne udzielone pracownikowi; 4) kary pieni¢zne
przewidziane w art. 108; 5) kwoty wyptacone w poprzednim terminie ptatnosci za okres
nieobecnosci w pracy, za ktdry pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia.

Potracona przez strong skarzaca z wynagrodzenia pracownika kwota stanowigca pokrycie
czesci szkod jakie Spotka miata ponies¢ w wyniku dziatah Z. I. nie miesci si¢ w wyzej
wskazanym katalogu. W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢
odliczenia od przystugujacych pracownikowi naleznosci kwoty na pokrycie czesci
poniesionych przez pracodawce strat zawinionych przez pracownika wymagata jego zgody.

Zdaniem Sadu, Z. L. nie wyrazitl zgody na potracenie powyzszej kwoty z przystugujacych mu
naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, a zwtaszcza zgody takiej nie
stanowi pisemne oswiadczenie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. o wyrazeniu zgody na potracenie z
wynagrodzenia a takze z diet nalezno$ci, ktorych nie musial ponies¢ w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, oraz naleznosci za zuzyte ponad norme¢ paliwo
oraz rozmowy telefoniczne ponad limit wynoszacy 180 zt netto miesiecznie. Jest to bowiem
zgoda o charakterze blankietowym, zawarta w o$wiadczeniu o zapoznaniu si¢ pracownika



m.in. z regulaminem pracy i wynagrodzenia i1 nie dotyczy konkretnej istniejacej
wierzytelnosci, a jedynie ewentualnych niedoborow, mogacych powsta¢ w przysztosci.
Pracownik, ktory wyraza zgod¢ na potracenie z wynagrodzenia za pracg, powinien mie¢
swiadomo$¢ wielkosci dtugu oraz przestanek odpowiedzialnos$ci (zob. wyrok NSA z dnia 21
grudnia 2005 r., sygn. akt I OSK 461/05). Pracownik, jako jednostka stabsza w stosunku
pracy, objety jest przez ustawodawce szczegdlng ochrong, czego wyrazem jest m.in.
uregulowanie wyrazone w art. 11 pkt 7 ustawy o PIP, ktére nie przewiduje okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nalezno$ci pracownicze na zasadzie ryzyka
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Bd 802/12, Lex
nr 1351575). Istota sprawy, w ktorej wydano zaskarzong decyzj¢ nie byta kwestia
wzajemnych roszczen migdzy pracodawca a pracownikiem, lecz kwestia wyptaty
wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Material zgromadzony w
aktach sprawy oraz motywy rozstrzygnigcia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wykazuja, ze organ prawidtowo wykonat obowiazki wynikajace z art. 7 1 art. 77 k.p.a.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za niedopuszczalnoscig potragcenia z
przystugujacych pracownikowi naleznos$ci kwoty na pokrycie cze$ci poniesionych przez
pracodawce strat zawinionych przez pracownika jest tres¢ art. 505 pkt 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci nieulegajace
zajeciu, a takze tre$¢ art. 831 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wedtug ktoérego nie
podlegaja egzekucji sumy i §wiadczenia w naturze wyasygnowane na pokrycie wydatkow lub
wyjazdéw w sprawach stuzbowych. Zgodnie bowiem z art. 300 Kodeksu pracy, w sprawach
nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Nie znajdujac zatem podstaw do uznania, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa
materialnego lub zasady postepowania administracyjnego w stopniu majacym wpltyw na
wynik sprawy, Sad dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt - jak w sentencji.



