WYROK TRYBUNALU (dziesiata izba)
z dnia 20 grudnia 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Okres odpoczynku kierowcy —
Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Artykut 8 ust. 6 i 8 — Mozliwos¢ wykorzystania
dziennych okresw odpoczynku i skroconych tygodniowych okresow odpoczynku poza baza
W pojezdzie — Wylaczenie regularnych tygodniowych okresow odpoczynku
W sprawie C-102/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
4 lutego 2016 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 19 lutego 2016 r., w postepowaniu:

Vaditrans BVBA
przeciwko
Belgische Staat
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: E. Levits, prezes izby, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Vaditrans BVBA przez F. Vandena Bogaerde’a, advocaat,

- w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J. Van Holm, dzialajace
W charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T.Henzego oraz A. Lippstreu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéderdi, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu rzadu francuskiego przez R.Coesme’a oraz D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=198071&occ=first&dir=&cid=388450#Footnote*

- w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Parlamentu Europejskiego przez L.G. Knudsen, M. Menegattiego oraz
R. van de Westelakena, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez R. Wiemann oraz K. Michoel, dziatajace
W charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux oraz F. Wilmana, dzialajacych
W charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2017 r.,
wydaje nastgpujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomi¢dzy Vaditrans BVBA a Belgische
Staat (panstwem belgijskim) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci Koninklijk besluit tot
wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie
van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg
(dekretu krolewskiego zmieniajacego dekret krolewski z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie
zaptaty 1izdeponowania kwoty pieni¢znej przy stwierdzeniu okreslonych naruszen
w transporcie 0séb i towarow w ruchu drogowym) z dnia 19 kwietnia 2014 r. (Moniteur belge
zdnia 11 czerwca 2014r., s.44159) (zwanego dalej ,dekretem krolewskim z dnia
19 kwietnia 2014 r.”), ktory przewidywal miedzy innymi nalozenie kary w wysokosci
1800 EUR na kierowcow samochodéw ciezarowych, ktorzy spedzaja obowigzkowy
tygodniowy okres odpoczynku w pojezdzie, a nie poza nim.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z brzmieniem motywow 1, 17, 26 i 27 rozporzadzenia nr 561/2006:

»1) W dziedzinie transportu drogowego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego [Dz.U. 1985, L 370, s. 1] miato na celu harmonizacj¢ warunkow
konkurencji pomig¢dzy roéznymi rodzajami transportu ladowego, w szczegodlnosci
W odniesieniu  do sektora transportu drogowego, oraz poprawe warunkéw pracy
I bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy zapewni¢ i umacnia¢ postep w tych obszarach.

[.-]



17)  Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawg warunkow socjalnych pracownikow
objetych jego zakresem, atakze ogo6lng poprawe bezpieczenstwa drogowego. Stuzg temu
glownie przepisy okreslajace maksymalny dzienny, tygodniowy i przypadajacy w okresie
kazdych dwoéch kolejnych tygodni czas prowadzenia pojazdu, przepis zobowigzujacy
kierowce do korzystania z regularnego tygodniowego okresu odpoczynku co najmniej raz na
dwa tygodnie oraz przepisy przewidujace, ze w zadnym przypadku dzienny okres
odpoczynku nie powinien by¢ krétszy niz nieprzerwany okres dziewigciu godzin [...].

[...]

26) Panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace kar stosowanych
W przypadku naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz zapewni¢ ich wykonanie.
Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujace. Wspdlny
zakres $rodkow dostepnych panstwom cztonkowskim powinien zawiera¢ takze mozliwos¢
unieruchomienia pojazdu w razie wykrycia powaznych naruszen. Zawarte w niniejszym
rozporzadzeniu przepisy dotyczace kar lub postgpowania nie powinny narusza¢ przepisow
krajowych dotyczacych cigzaru dowodu.

27) W interesie przejrzystego i skutecznego egzekwowania przepisow pozadane jest
ujednolicenie przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw transportowych
i KierowcOw z tytulu naruszenia przepisow niniejszego rozporzadzenia. Odpowiedzialnos¢
taka moze mie¢ w panstwach cztonkowskich charakter karny, cywilny lub administracyjny,
zaleznie od okoliczno$ci”.

4 Artykut 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okresow odpoczynku kierowcow wykonujacych przewodz drogowy rzeczy i0sob w celu
ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu
ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy
warunkow pracy i bezpieczenstwa drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze
przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepisOw przez
panstwa cztonkowskie oraz poprawy warunkow pracy w transporcie drogowym”.

5 Artykut 4 lit. g) i h) rozporzadzenia nr 561/2006 definiuje dzienny i tygodniowy okres
odpoczynku:

»0)  »dzienny okres odpoczynku« oznacza dzienny okres, w ktorym kierowca moze
swobodnie dysponowaé swoim czasem, i obejmuje »regularny dzienny okres odpoczynku«
lub »skrécony dzienny okres odpoczynku:

- »regularny dzienny okres odpoczynku«: oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co
najmniej 11 godzin. Alternatywnie regularny dzienny okres odpoczynku mozna wykorzysta¢
w dwoch czgséciach, z ktorych pierwsza musi nieprzerwanie trwaé co najmniej 3 godziny,
a druga co najmniej 9 godzin,

- »skrocony dzienny okres odpoczynku«: oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co
najmniej 9 godzin, ale krocej niz 11 godzin;



h)  »tygodniowy okres odpoczynku«: oznacza tygodniowy okres, w ktorym kierowca moze
swobodnie dysponowa¢ swoim czasem, io0bejmuje »regularny tygodniowy okres
odpoczynku« lub »skrocony tygodniowy okres odpoczynku:

- »regularny tygodniowy okres odpoczynku«: oznacza odpoczynek trwajacy co najmnie;j
45 godzin,

- »skrocony tygodniowy okres odpoczynku«: oznacza odpoczynek trwajacy krocej niz
45 godzin, ktéry mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6, skroci¢ do nie mniej niz
24 kolejnych godzin [pelnych 24 godzin]”.

6 Artykut 8 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi:

, W ciagu dwoch kolejnych tygodni kierowca wykorzystuje co najmnie;j:

- dwa regularne tygodniowe okresy odpoczynku lub

- jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden skrocony tygodniowy okres
odpoczynku trwajacy co najmniej 24 godziny. Skrdocenie to nalezy jednak skompensowac
rownowaznym odpoczynkiem wykorzystanym jednorazowo przed koncem trzeciego tygodnia

nastepujacego po danym tygodniu.

Tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz po zakonczeniu szesciu
okresow 24-godzinnych, liczac od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku”.

7 Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

,Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, oile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i1 pojazd znajduje si¢ na postoju”.

8 Artykut 18 tego rozporzadzenia stanowi:
,Panstwa cztonkowskie podejma srodki niezbedne do wdrozenia niniejszego rozporzadzenia”.
9 Artykut 19 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

,,Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace naktadania kar w przypadku naruszen
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz podejma wszelkie srodki
niezb¢dne do zapewnienia ich stosowania. Kary te muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace oraz niedyskryminujgce. Jakiekolwiek naruszenie niniejszego rozporzadzenia
i rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 nie moze powodowaé natozenia wigcej niz jednej kary
lub prowadzenia wigcej niz jednego postgpowania [...]”.

Ustawodawstwo belgijskie
10  Jak wyjasnia si¢ w raporcie dla krdla, poprzedzajacym wydanie dekretu krolewskiego

z dnia 19 kwietnia 2014 r., dekret ten wpisuje si¢ w plan dziatania, ktory Rada Ministrow
przyjeta w dniu 28 listopada 2013 r., aby przeciwdziata¢ nieuczciwemu delegowaniu do



Belgii pracownikéw, bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich Unii, tak
zwanemu dumpingowi socjalnemu.

11 Dekret krélewski z dnia 19 kwietnia 2014 r. przewiduje z jednej strony wzrost wymiaru
grzywny za naruszenie obowigzku posiadania w pojezdzie listu przewozowego wystawionego
dla przesytki, a z drugiej strony wzrost wymiaru grzywny za naruszenie zakazu sp¢dzania
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w pojezdzie.

12 Artykut 2 dekretu krolewskiego z dnia 19 kwietnia 2014 r. stanowi:

»W dodatku 1 zatgcznika 1 [do dekretu krélewskiego z dnia 19 lipca 2000 r.] do lit. c)
»Okresy prowadzenia i odpoczynku«, dodaje si¢ nastgpujacy pkt 8:

Regularny B

tygodniowy okres rozporzadzenic

odpoczynku, (WE)

ktorego nalezy

8 | bezwzglednic nr 56172006, 1 4400 EUR
. art. 8ust. 618,

dotrzymac,

spedzany Jest|

w chwili  kontroli AETR,
. art. 8.

W pojezdzie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Vaditrans, przedsiebiorstwo transportowe =z siedzibg w Belgii, wniosto w dniu
8 sierpnia 2014 r. do Raad van State (rada stanu, Belgia) skarge o stwierdzenie niewaznosci
dekretu krélewskiego z dnia 19 kwietnia 2014 r., ktory moze by¢ podstawg wymierzenia kary
grzywy w wysokosci 1800 EUR wobec kierowcy samochodu cig¢zarowego, ktéry spedza
regularny tygodniowy odpoczynek w pojezdzie.

14 W uzasadnieniu skargi Vaditrans podnosi, ze art. 2 dekretu krolewskiego z dnia
19 kwietnia 2014 r. jest sprzeczny z zasada legalnosci kar, poniewaz przepis ten kara za
spedzanie regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w pojezdzie, podczas gdy
rozporzadzenie nr 561/2006 nie formutuje takiego zakazu.

15 Natomiast panstwo belgijskie, reprezentowane przez ministre de la Mobilité (ministra
transportu), ocenia, ze z rozporzadzenia nr 561/2006 jasno wynika, ze kierowca nie moze
spedzi¢ regularnego tygodniowego okresu odpoczynku w pojezdzie.

16  Sad odsytajacy stwierdza w tym zakresie, ze dekret krolewski z dnia 19 kwietnia
2014 r. opiera si¢ na zasadzie, wyrazonej migdzy innymi wart.8 ust.6 18 tego
rozporzadzenia, zgodnie zKktOrg jest niedozwolone, by kierowca spedzal regularny
tygodniowy okres odpoczynku w pojezdzie. Nie pochylajac si¢ w dalszym zakresie nad istota
zagadnienia, sad odsylajacy uwaza, iz zasadno$¢ wspomnianej tezy jest watpliwa oraz ze
rozpatrywane zagadnienia wymaga dokonania wykladni prawa Unii, co nalezy do
wlasciwosci Trybunatu.



17  Sad odsylajacy jest rowniez zdania, ze dwie pozostate kwestie, ktorych takze nie
poddaje analizie, beda konsekwencja odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat na wyzej
wymienione pytanie. W przypadku gdyby Trybunal miat udzieli¢ na przedtozone pytanie
odpowiedzi twierdzacej, zachodzitaby wjego mniemaniu potrzeba ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 561/2006 jest zgodne z zasada legalno$ci kar przewidziang w art. 49 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Na wypadek gdyby
Trybunal miat udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy panstwo
cztonkowskie moze wprowadzi¢ do swego wewnetrznego porzadku prawnego zakaz taki jak
zakaz sporny w postepowaniu gtownym.

18 W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 8 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w rozumieniu art.8 ust.6 tego
rozporzadzenia nie wolno kierowcy spedza¢ w pojezdzie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 8 ust. 6 18
rozporzadzenia nr 561/2006 w zwigzku z art. 19 tego rozporzadzenia narusza w tym wypadku
zawartg w art. 49 karty [...] zasade legalno$ci w prawie karnym przez to, ze wspomniane
przepisy rozporzadzenia nie przewiduja wyraznego zakazu spedzania w pojezdzie
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w rozumieniu art.8 ust.6 tego
rozporzadzenia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie
nr 561/2006 zezwala w tym wypadku panstwom cztonkowskim na to, by w prawie krajowym
ustality, i1z =zakazuje si¢ spedzania w pojezdzie regularnych tygodniowych okresow
odpoczynku w rozumieniu art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19  Ustosunkowujacy si¢ to pytania pierwszego rzady belgijski, niemiecki, francuski
i austriacki, jak i Komisja Europejska, sa zdania, ze art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006
nie dopuszcza, by kierowca spedzal w pojezdzie regularne tygodniowe okresy odpoczynku.
Vaditrans, podobnie jak rzady hiszpanski i estonski, stawiaja tez¢ przeciwna.

20 Nalezy przypomnie¢ wtym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglgdnia¢ nie tylko
jego brzmienie, ale rowniez kontekst oraz cele uregulowan, ktoérych cz¢s¢ on stanowi (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, pkt 22
I przytoczone tam orzecznictwo), a gdy wymagajg tego okolicznos$ci, roéwniez ich geneze
(wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, pkt 30).

21  Odnoszac si¢ w pierwszej kolejno$ci do brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepis ten przewiduje, iz w ciagu
dwoéch kolejnych tygodni kierowca winien wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne
tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku i jeden



skrocony tygodniowy okres odpoczynku, w ktorym to przypadku musza zosta¢ spelnione
okreslone wymogi.

22 Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres
odpoczynku rozpoczyna si¢ nie pdzniej niz po zakonczeniu szesciu okresow 24-godzinnych,
liczac od konca poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.

23 Wreszcie art. 8 ust. 8 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza
bazg mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy, a pojazd znajduje si¢ na postoju.

24 Artykut 8 ust. 6 1 8 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w §wietle art. 4
tegoz rozporzadzenia, w ktoérym okreslono definicje wyrazen uzytych w tym rozporzadzeniu.

25 Artykut4 lit. f) rozporzadzenia nr561/2006 definiuje ,,odpoczynek”  jako
»hieprzerwany okres, w ktoérym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”.

26  Artykut 4 lit. g) rozporzadzenia nr 561/2006 definiuje wyrazenie ,,dzienny okres
odpoczynku” jako ,,dzienny okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowaé¢ swoim
czasem”, oraz stanowi, ze obejmuje on ,regularny dzienny okres odpoczynku” i ,skrécony
dzienny okres odpoczynku”, ktére to wyrazenia zostaly w sposob szczegdlowy zdefiniowane
W rozporzadzeniu.

27  Zgodnie z brzmieniem art.4 lit. h) tego rozporzadzenia ,tygodniowy okres
odpoczynku” jest to ,tygodniowy okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowaé
swoim czasem” a poj¢cie to obejmuje ,,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,,skrécony
tygodniowy okres odpoczynku”. W szczegdlnosci ,,regularny tygodniowy okres odpoczynku”
oznacza ,,odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,,skrocony tygodniowy
okres odpoczynku” oznacza ,,odpoczynek trwajacy kroécej niz 45 godzin, ktory mozna, na
warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 [rozporzadzenia nr 561/2006] skroci¢ do nie mniej niz
24 kolejnych godzin [pelnych 24 godzin]”.

28 Tym samym art. 4 lit.g) ih) rozporzadzenia nr 561/2006 dokonuje rozréznienia
pomiedzy odpowiednim postugiwaniem si¢ pojeciami dziennego okresu odpoczynku
i tygodniowego okresu odpoczynku w zakresie, jakim okresy te mogg by¢ regularne lub
skrdocone.

29 Wynika to wsposob oczywisty z brzmienia art. 8 ust.6 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia, w Ktorym jest mowa zaréwno o regularnym, jak i skroconym tygodniowym
okresie odpoczynku. Natomiast w art. 8 ust. 6 akapit drugi ogranicza si¢ do odwotania si¢ do
»tygodniowego okresu odpoczynku”, ktory tym samym obejmuje swym zakresem obydwa
WyZej wymienione wyrazenia.

30  Artykut 8 ust. 8 tego rozporzadzenia powtarza rozréznienie wprowadzone art. 4 lit. g)
i h), odwotujac si¢ do ,,dziennego okresu odpoczynku”, ktory obejmuje swym zakresem
zarowno regularne, jak iskrocone okresy dziennego odpoczynku, oraz do ,,skroconych
tygodniowych okreséw odpoczynku”.



31  Skoro art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje wyraznie dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku, to sugeruje to, ze regularnych
tygodniowych okresow odpoczynku kierowcy nie wolno spedza¢ w pojezdzie.

32 W istocie gdyby prawodawca Unii zamierzal obj¢¢ zakresem art. 8 ust. 8 tego
rozporzadzenia jednocze$nie regularne tygodniowe okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku, mogt rdwnie dobrze poprzesta¢ na uzyciu wyrazenia
»tygodniowe okresy odpoczynku”, aby obja¢ jego zakresem oba jego rodzaje.

33 Poza tym gdyby kierowca mogt spedza¢ w pojezdzie wszystkie okresy odpoczynku,
rozroznienie przeprowadzone w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 byloby pozbawione
sensu, a przepis ten tracitby w ten sposob swa skutecznos$¢.

34  Taka wykladnia art. 8 ust.8 rozporzadzenia nr 561/2006 znajduje potwierdzenie
W genezie tego przepisu, w zakresie, w jakim pozwala ona przesledzi¢ na podstawie zmian
wprowadzonych do tego przepisu wole prawodawcy Unii.

35  Ze wzgledow szerzej przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 45-51 opinii
proces stanowienia art. 8 ust.8 rozporzadzenia nr561/2006 uprawnia wniosek, ze
prawodawca Unii mial oczywista wol¢ wylaczenia regularnych tygodniowych okresow
odpoczynku z zakresu zastosowania tego przepisu.

36  Pozostaje tym samym stwierdzi¢, ze pierwotna propozycja Komisji dotyczaca art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 [poczatkowo art. 8 ust. 6; zob. propozycja rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
dotyczacych transportu drogowego, COM(2001) 573 wersja ostateczna z dnia 12 pazdziernika
2001 r. (Dz.U.2002, C51E, s.234)] dotyczyla wszystkich okresow odpoczynku — tak
dziennych, jak itygodniowych, pod warunkiem ze, po pierwsze, pojazd byl wyposazony
W odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, apo drugie, znajdowat si¢ na
postoju.

37  Jednakze, poniewaz Parlament Europejski wrezolucji ustawodawczej z dnia
14 stycznia 2003 r. dotyczacej projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie harmonizacji niektorych przepisOw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego (Dz.U.2004, C38E, s.152) usungt ztekstu tego przepisu odniesienie do
tygodniowych okreséw odpoczynku ze wzgledu na fakt, iz bez tej zmiany nowy system
powodowalby w szczegdlnosci niewtasciwa sytuacje sanitarng iniewystarczajacy komfort
kierowcow, Komisja zaproponowata kompromis, zgodnie z ktérym wylacznie skrocony
tygodniowy okres odpoczynku poza bazg mozna spedzi¢ w pojezdzie (zob. art. 8 ust. 6 oraz
pkt 26 uzasadnienia, COM(2003) 490 wersja ostateczna).

38 To witasnie podejscie zostato przyjete we wspolnym stanowisku przez Rade Unii
Europejskiej, 1 mimo ze Parlament zamierzal ponownie dokona¢ zmiany [rezolucja
legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2005 r., dotyczaca wspolnego
stanowiska Rady majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
nr 2135/98 (Dz.U. 2006, C 33 E, s. 424)], zostalo ostatecznie przyjete we wspdlnym projekcie
zatwierdzonym przez Komitet pojednawczy (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31 stycznia
2006 r.; rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego, z dnia 2 lutego 2006 r.; Doc



7580/06, z dnia 21 marca 2006 r.), w tym brzmienie przysztego art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006.

39 Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 8 ust.8
rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy wskazac, ze potwierdza on powyzsza wyktadnig.

40 W istocie jak wynika zpkt21-33 niniejszego wyroku, niektore przepisy
rozporzadzenia nr 561/2006, w niniejszym przypadku art. 4 lit. f) i g), tak jak art. 8 ust. 6 tego
rozporzadzenia, ktory definiuje pojecia uzyte w art. 8 ust. 8 tego samego rozporzadzenia, nie
moga by¢ poddawane innej wyktadni, jako ze stwarza to ryzyko podwazenia struktury, ktéra
wigze ze sobg poszczegolne przepisy.

41 W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cel art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, nalezy
stwierdzi¢, ze potwierdza on rowniez wyktadni¢ przyjeta w pkt 31-33 niniejszego wyroku.

42  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie nr 561/2006, zgodnie ze swym
motywem 17 i art. 1, ma na celu poprawe warunkéw pracy pracownikow sektora transportu
drogowego, o0golng poprawe bezpieczenstwa drogowego oraz ujednolicenie warunkow
konkurencji w odniesieniu do sektora transportu drogowego. (zob. w szczegolnosci wyroki:
z dnia 9 lutego 2012 r., Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, pkt 25; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, pkt 21).

43  Wyktadnia, zgodnie zktérg art. 8 ust. 6 18 rozporzadzenia nr 561/2006 zakazuje
kierowcy spedzania regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, w Sposob
oczywisty zmierza do osiagnigcia celow rozporzadzania polegajacych na poprawie warunkow
pracy kierowcOw i bezpieczenstwa drogowego. Uzasadnianie przedstawione przez Parlament
Europejski w rezolucji legislacyjnej z dnia 14 stycznia 2003 r. potwierdza t¢ tezg

44 W tym wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, ze chociaz, jak wskazala Komisja
w swojej opinii  zdnia 27 grudnia 2005r., [COM(2005) 0301 wersja ostateczna]
projektowanie pojazdow znacznie si¢ rozwingto w ciggu 20 lat poprzedzajacych wydanie
opinii oraz ze projektowanie kabin z pewnos$cig rozwingto si¢ jeszcze bardziej w przeciagu
ostatnich lat, pozostaje jednak faktem, ze kabina ci¢zaréwki nie wydaje si¢ by¢ miejscem
odpoczynku dostosowanym do okreséw odpoczynku dluzszych niz dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni mie¢ mozliwo$¢
spedzenia regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w miejscu, ktore zapewnia
dostosowane do tego i odpowiednie warunki zakwaterowania.

45 W tym kontek$cie nalezy réwniez podkresli¢, ze dokonanie wyktadni art. 8
rozporzadzenia nr 561/2006 w ten sposob, ze kierowca moze spgdzac regularne tygodniowe
okresy odpoczynku w pojezdzie, oznaczaloby, ze kierowca moze spegdzaé catosé
przystugujacych mu okreséw odpoczynku w kabinie swego pojazdu. Przy takim zalozeniu
okresy odpoczynku tego kierowcy odbywalyby sie w miejscu, Kktore nie zapewnia
odpowiednich warunkéw zakwaterowania. Taka wyktadnia art. 8 rozporzadzenia nr 561/2006
nie przyczyniataby si¢ do osiggnigecia celu poprawy warunkow pracy kierowcow
realizowanego tym rozporzadzeniem.

46  Vaditrans oraz rzad estonski podnosza, ze wyktadnia taka moze skutkowac
ewentualnym pogorszeniem warunkow, w jakich kierowcy mogg spedzaé tygodniowe okresy



wypoczynku. Ponadto moze by¢ trudno wykaza¢ fakt przestrzegania tego wymogu, poniewaz
obowigzki administracyjne kierowcow pojazdow znacznie si¢ zwigkszyty.

47  Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie rozporzadzenie nr 561/2006 nie
zawiera zadnego przepisu, ktory wyraznie regulowalby sposob, w jaki kierowca pojazdu
powinien spedza¢ regularne tygodniowe okresy odpoczynku, niemniej jednak uwagi
przedstawione przez Vaditrans irzad estonski nie moga, jak zwrocil uwage rzecznik
generalny w pkt 62 opinii, uzasadnia¢ nieprzestrzegania bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych czasu odpoczynku kierowcow.

48 Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy na pierwsze przedstawione
Trybunatowi pytanie udzieli¢ odpowiedzi, ze wyktadni art. 8 ust. 6 i8 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze kierowca nie moze spgdza¢ w pojezdzie
regularnych tygodniowych okresow odpoczynku, do ktorych odnosi sig¢ art. 8 ust. 6.

W przedmiocie pytania drugiego

49  Odnoszac si¢ do pytania drugiego, Vaditrans oraz rzad hiszpanski, proponuja udzielenie
odpowiedzi twierdzacej, podnoszgc, ze wobec braku wyraznych przepisow w tym zakresie
wyktadnia rozporzadzenia nr 561/2006, ktora wyklucza spedzanie przez kierowce
regularnych tygodniowych okresdbw odpoczynku w pojezdzie, jest rdéwnoznaczna
z zabroniong przez zasade legalno$ci wyktadnig a contrario lub per analogiam.

50 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada ustawowej okreslonosci czynow
zabronionych ikar (nullum crimen, nulla poena sine lege), przewidziana miedzy innymi
wart. 49 ust. 1 zdanie pierwsze karty, ktéra jest szczeg6lnym wyrazem ogélnej zasady
pewnosci prawnej, stanowi, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu
polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa
mi¢dzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego
popelnienia.

51  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu zasada ta wymaga, aby przepisy Unii definiowaty
W jasny sposob naruszenia i grozace za nie kary. Warunek ten jest spetniony, jesli podmiot
prawa na podstawie brzmienia danego przepisu, a w razie potrzeby na podstawie wyktadni
dokonanej przez sady, jest wstanie okresli¢, jakie dziatania izaniechania groza
pociaggni¢gciem go do odpowiedzialnosci karnej (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia
3 czerwca 2008r., Intertanko 1iin., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt71; atakze zdnia
22 pazdziernika 2015r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt40
I przytoczone tam orzecznictwo).

52  Zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych ikar nie mozna zatem
interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje ona stopniowego uszczegOlawiania zasad
odpowiedzialno$ci karnej w drodze wyktadni sagdowej w poszczegdlnych sprawach, oile
rezultat tej wykladni byl wrozsadny sposdb przewidywalny w chwili, gdy dokonano
naruszenia, w szczegolnosci z uwagi na wyktadni¢ przyjmowang 6wczesnie w orzecznictwie
dotyczacym danego przepisu (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

53  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze,
art. 8 ust.6 18 rozporzadzenia nr561/2006 formutuje zakaz spedzania regularnych



tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, nie przewidujac jednak jakiejkolwiek kary
W tym zakresie. Artykul 19 tego rozporzadzenia rowniez nie okresla kar, natomiast naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego rozporzadzenia oraz
podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do zapewnienia ich stosowania.

54  Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzadzenia nr 561/2006, muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace i niedyskryminujagce. Chociaz art. 19 tego
rozporzadzenia naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek speknienia dodatkowych
warunkOw w zakresie stanowienia przepisOw przewidujacych kary za naruszenie tego
rozporzadzenia, to jednak obowigzki te nie majg zadnego wplywu na charakter kar, co
potwierdza motyw 27 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym kary stosowane przez panstwa
cztonkowskie za naruszenie tego rozporzadzenia mogg mie¢ charakter karny, cywilny lub
administracyjny, zaleznie od okolicznosci.

55 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli
rozporzadzenie Unii nie zawiera zadnego szczegoOlnego przepisu przewidujacego kare za
naruszenic lub odestanie wtym zakresie do krajowych przepisbw ustawowych,
wykonawczych iadministracyjnych, art.4 ust.3 traktatu UE zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do podjgcia wszelkich odpowiednich srodkow w celu zapewnienia stosowania
i skutecznosci prawa Unii. Zgodnie z tym orzecznictwem mimo iz panstwa czlonkowskie
zachowuja swobode wyboru kar, winny one w szczegdlnosci czuwac nad tym, by naruszenia
prawa Unii byly karane w sposob analogiczny i przy zastosowaniu procedur analogicznych do
tych, ktore maja zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze
i cigzarze, przy czym kara musi by¢ w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna
I odstraszajaca (zob. w szczegodlnosci wyroki: zdnia 10 lipca 1990 r., Hansen, C-326/88,
EU:C:1990:291, pkt17; zdnia 27 marca 2014r., LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze Trybunat wielokrotnie dokonywat wyktadni
aktow prawa wtornego, ktore naktadaja na panstwa cztonkowskie obowigzek stanowienia kar
w celu zapewnienia skutecznego wykonania tych aktéw w $wietle zasady ustawowej
okreslonos$ci czynow zabronionych i kar. Zgodnie z tym orzecznictwem dyrektywa nie moze
samoistnie skutkowac, niezaleznie od wewnetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej
w celu jej wykonania, powstaniem lub zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej osob, ktore
naruszyly jej postanowienia (zob. w szczego6lnosci wyrok zdnia 7 stycznia 2004 r., X,
C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 61).

57  Z orzecznictwa tego wynika roéwniez, ze wnioskowanie zastosowane przez Trybunal do
dyrektyw moze by¢ stosowane do rozporzadzen — norm, ktore ze wzgledu na swdj charakter
nie wymagaja krajowych $rodkéw transpozycji — jezeli rozporzadzenia te daja panstwom
cztonkowskim prawo do stanowienia kar za naruszenia przewidzianych w nich zakazéw (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., X, C-60/02, EU:C:2004:10, pkt 62).

58 Tym samym, jako ze zgodnie zrozporzadzeniem nr561/2006 na panstwach
cztonkowskich spoczywa obowigzek stanowienia kar za naruszanie tego rozporzadzenia,
panstwa te dysponuja pewng swoboda uznania co do charakteru stosowanych kar (zob.
w szczegblnosci wyrok zdnia 9 czerwca 2016 r., Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420,
pkt 34).



59  Wynika stad, Zze analiza pytania drugiego nie wykazata Zadnego elementu, ktéry
moglby wplyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia nr 561/2006 w $wictle zasady legalnosSci
w prawie karnym, przewidzianej w art. 49 ust. 1 karty.

W przedmiocie pytania trzeciego

60 W swietle odpowiedzi na pierwsze pytanie ize wzgledu na przedstawione powyzej
uwagi nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie kosztow

61 Dla stron w postepowaniu glownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art.8 ust.6 18 rozporzadzenia (WE) nr561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 15marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze kierowca
nie moze spedza¢ w pojezdzie regularnych tygodniowych okresow odpoczynku, do
ktérych odnosi si¢ art. 8 ust. 6.

2)  Analiza pytania drugiego nie wykazala zadnego elementu, ktory mégiby wplynaé
na wazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w swietle zasady legalnosci w prawie
karnym, przewidzianej w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Podpisy

*  Jezyk postepowania: niderlandzki.
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