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| OSK 699/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-06-20

Data wptywu 2012-03-21

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Jan Pawet Tarno

Leszek Kiermaszek /sprawozdawca/
Maria Wisniewska /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6146 Sprawy uczniéw

Hasta tematyczne Oswiata

Sygn. powigzane Il SA/Gd 470/11
Skarzony organ Wéjt Gminy
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572; art. 17 ust. 2 i 3; Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Maria Wisniewska
Sedziowie sedzia NSA Jan Pawet Tarno sedzia del. NSA Leszek Kiermaszek (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Joanna Drapczynska po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r.
na rozprawie w lzbie Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojta Gminy P. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt IlI
SA/Gd 470/11 w sprawie ze skargi W. M. na czynno$¢ Wéjta Gminy P. z dnia [...] wrzesnia
2011 r. nr [...] w przedmiocie dowozu dziecka do szkoty uchyla zaskarzony wyrok i oddala
skarge.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt lll
SA/Gd 470/11 po rozpoznaniu sprawy ze skargi W. M. stwierdzit bezskutecznos¢ czynnosci
Wodjta Gminy P. z dnia [...] wrzesnia 2011 r. nr [...] w przedmiocie odmowy zapewnienia
matoletniej N. M. bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do gimnazjum i z
powrotem oraz zasgdzit od organu administracji na rzecz skarzgcej kwote 200 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu tego wyroku Wojewodzki Sgd Administracyjny

przytoczyt nastepujacy stan sprawy:

W. i K. M. pismem z dnia 19 lipca 2011 r. zwrdcili sie do Wéjta Gminy P. o uwzglednienie w
dowozach szkolnych ich cérki N., rozpoczynajgcej we wrzesniu 2011 r. nauke w Gimnazjum w
P. W odpowiedzi na to wystgpienie Wojt tej Gminy w pismie z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
poinformowat wnioskujgcych, ze ich cérka zostata objeta dowozem z przystanku przy Szkole
Podstawowej w T.

W. M. sprzeciwita sie pokonywaniu przez corke drogi o dtugosci 2,6 km dzielacg dom od
przystanku autobusowego, domagajac sie, by cérka dowozona byta do szkoty spod domu.

Pismem z dnia [...] wrzesnia 2011 r. nr [...] Wéjt Gminy P. odmowit uwzglednienia tego zgdania
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko, a do pisma przestanego wnioskujgcej
zatgczyt kopie opinii prawnej w tej sprawie.

W. i K. M. w dniu 21 wrzesnia 2011 r. wezwali pisemnie Wojta Gminy P. do usuniecia
naruszenia prawa wskazujac, ze odmoéwiono im przyznania uprawnienia wynikajgcego z mocy
prawa. W odpowiedzi na wezwanie zastepca Wojta Gminy P. w dniu 26 wrzesnia 2011 r.
ponownie przestat kopie opinii prawnej potwierdzajgcej jego stanowisko.
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W. M. wniosta skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku na wymieniong
czynno$¢ Wojta Gminy P. z dnia [...] wrzesnia 2011 r. W uzasadnieniu skargi wskazafa, ze
zaproponowany przez Gmine dowdz dziecka do szkoty miatby odbywac sie w ten sposéb, ze
dziecko samo codziennie pokonywatoby odcinek ok. 2,8 km, biegnacy takze przez tereny
lesne i pola, z domu do miejsca zbiorki, wyznaczonego przez Gmine. Oznacza to, ze odlegtosé
7 km dzielgca dom dziecka od szkoty zostataby podzielona w praktyce na dwa odcinki — od
domu do punktu zbiorki, ktory dziecko miatoby pokonywaé samodzielnie, bez opieki i od
punktu zbiorki do szkoly. W ocenie skarzacej stanowisko Wojta Gminy jest sprzeczne z
brzmieniem przepiséw ustawy o systemie oswiaty oraz intencjg ustawodawcy, co takze wynika
z cytowanych w opinii przekazanej skarzacej orzeczen Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Ol 149/08 oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1218/08.
Skarzgca podkreslita, ze z wyroku NSA wynika, ze gmina nie moze wypetni¢ swojego
obowigzku organizujgc punkty zbiorcze w odlegtosciach nie przekraczajgcych tych, ktore
zostaty wskazane w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ani przez organizowanie jedynie punktow
zbiorczych, zamiast dowozu dzieci z ich miejsca zamieszkania. Ponadto gmina musi
realizowa¢ swoje obowigzki bez wzgledu na obiektywne trudnosci oraz na to, czy posiada
odpowiednie srodki na ten cel.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy P. wnoszgc o jej oddalenie wskazat na bezzasadnosc
zgdania skarzgcej dowozu dziecka do szkoty spod domu, albowiem w T. przy szkole
funkcjonuje zorganizowany punkt zbidrki ucznibw dowozonych z miejscowosci T. do
Gimnazjum w P. W Gminie P. codziennie dowozonych do szkot jest prawie 300 dzieci,
autobusy pokonujg prawie 670 km. Pierwsze z wsiadajgcych dzieci musi wsta¢ prawie godzine
wczesniej od pozostatych, bowiem kurs trwa prawie godzine. W ocenie organu z powotanego
przez skarzgcg wyroku NSA wynika, ze punkty zbiorki muszg by¢ zorganizowane w odlegtosci
od domu nie wiekszej niz 3 i 4 km, o jakich mowa w ustawie oraz ze dowo6z winien odbywac
sie z miejscowosci, w ktorej dziecko mieszka. Warunki te w niniejszej sprawie zostaty
zachowane, gdyz odlegtos¢ ktérg samodzielnie miataby pokonaé corka skarzacej jest mniejsza
od odlegtosci, ktérg zgodnie z prawem jest mozliwa do pokonania przez ucznia | klasy szkoty
podstawowej. Zdaniem organu organizacja dowozu moze przewidywac istnienie punktow
zbiorczych, przy czym muszg by¢ one zlokalizowane w obszarze administracyjnym
miejscowosci, w ktorej zamieszkuje dziecko oraz w odlegtosci od domu nieprzekraczajgcej 3
km w przypadku uczniow klas I-1V szkét podstawowych oraz 4 km w przypadku uczniow klas V
i VI szkot podstawowych i gimnazjow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w pisemnych motywach wyroku
uwzgledniajgcego skarge wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty droga
dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczaé: 3 km - w przypadku uczniéw klas I-1V szkot
podstawowych (pkt 1) oraz 4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkdt podstawowych oraz
uczniéw gimnazjow (pkt 2). Z kolei art. 17 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze jezeli droga dziecka z
domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odlegto$ci wymienione w ust.
2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publicznej.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w rozpatrywanej sprawie nie jest okolicznoscig sporng, ze
droga matoletniej N. M. z domu do Gimnazjum w P. przekracza 4 km, zatem Gmina powinna
zapewnic jej dowoz i opieke , o jakiej mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Spor
dotyczy natomiast kwestii, czy Gmina wywigzuje sie z powyzszego obowigzku organizujgc
dowdz i opieke uczniowi gimnazjum z punktu zbiorki znajdujgcego sie od jego domu w
odlegtosci ok.2,6 km, czyli nie przekraczajgcego 4 km, o jakich mowa w ustawie. Uznajac, ze
przedmiotowy obowigzek nie zostat przez Gmine P. zrealizowany Sad ten zwrOcit uwage, ze
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ustawa o systemie o$wiaty nie postuguje sie wskazanym przez organ pojeciem "zamieszkanie"
czy "miejsce zamieszkania". Natomiast natozenie na gmine obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu i opieki dziecku wigze sie z unormowaniem zawartym w art. 17 ust. 2
cyt. ustawy, w ktérym zawarte jest odniesienie do odlegtosci "drogi dziecka z domu do szkoty",
nie zas z jakiegos innego punktu, np. miejscowosci zamieszkania.

Wojewddzki Sad Administracyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze zapewnienie
dowozu i opieki nad dzieckiem z punktu zbiorki znajdujgcego sie w odlegtosci ok. 2,6 km od
domu (czyli mniejszej niz wielko$¢ parametrow determinujgcych powstanie obowigzku dowozu
— 3 i 4 km) jest wypetnieniem obowigzku natozonego na gmine przepisem art. 17 ust. 3 ustawy
0 systemie oswiaty. Jako bezzasadng uznat takze argumentacje organu, ze realizacja
przedmiotowego obowigzku w sposob wskazany przez skarzacg spowoduje trudnosci
organizacyjne, ze bedzie to odbywa¢ sie kosztem innych dzieci. Obowigzek ten gmina musi
bowiem spetnia¢ niezaleznie od obiektywnych trudnosci i wielkosci posiadanych srodkéow.
Nastepnie za chybiong uznat réwniez argumentacje organu, zgodnie z ktorg odlegtosc
usytuowania obecnego punktu zbiérki od domu N. M. jest mniejsza niz wskazana przez
ustawodawce. Intencjg ustawodawcy w ramach przedmiotowej regulacji byto bowiem jedynie
zorganizowanie sieci szkét publicznych, aby znajdowaty sie one w pewnej racjonalnej
odlegtosci od domu dziecka. W przypadku gdy droga dziecka z domu do szkoty ma "normalng”
odlegtos¢ (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty), to na rodzicach czy opiekunach spoczywa
obowigzek zapewnienia opieki i transportu dziecka do szkoly oraz poniesienie kosztow
przejazdu, zas w przypadku przekroczenia tej odlegtosci obowigzek ten zostaje przeniesiony
na gmine. Odnoszgc sie z kolei do przywotanych wyrokéw NSA z dnia 5 marca 2009 r., sygn.
akt | OSK 1218/08 i WSA w Olsztynie z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Ol 149/08 Sad
stwierdzit, ze z orzeczen tych nie mozna wyprowadzi¢ tresci wskazywanych przez organ, zas
nawigzanie przez Naczelny Sad Administracyjny do pojecia miejscowosci zamieszkania
dziecka nalezy odczytywac¢ jedynie w odniesieniu do okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r.
zaskarzyt w catosci Wojt Gminy P. W skardze kasacyjnej podniesione zostaty zarzuty:

1) naruszenia przepisOw przepiséw postepowania:

- art. 146 8 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) poprzez stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci organu w sytuacji, w ktérej N. M. ma zapewniony
bezptatny dowoéz i opieke do Gimnazjum w P. i z powrotem, tak jak wszystkie inne dzieci z
terenu tej Gminy, poprzez system wyznaczonych punktow zbiorczych, do ktérych o ustalonej z
gory porze podjezdza szkolny autobus, za$ przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a w
szczegolnosci art. 17 ust. 2 i 3 ustawy 0 systemie oswiaty nie zawierajg zadnego innego
wzorca organizacji dowozow dzieci do szkot;

- art. 141 § 4 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku jednoznacznych wskazan co do wiasciwego wzorca
organizacji dowozu N. M. do szkoty;

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ustalony w sprawie sposéb organizacji dowozu
dziecka do szkoty poprzez zorganizowanie punktu zbiorki w odlegtosci ok. 2,6 km od jej domu
nie stanowi wtasciwej realizacji obowigzku gminy zapewnienia bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu.

Podnoszac te zarzuty wnoszacy skarge kasacyjng wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
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catosci i oddalenie skargi wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wskazujgc na przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji granic kognicji ustawowej zauwazyt, ze ustawodawca naktadajgc na gmine obowigzek
zapewnienia bezptatnego transportu i opieki dzieci w czasie przewozu (art. 17 ust. 2 i 3 ustawy
0 systemie oswiaty) nie okreslit zasad, na jakich taki dowdz ma by¢ realizowany. Wobec tego
konkretne rozwigzanie zastosowane przez gminge w zakresie organizacji tego dowozu nie
podlega sgdowej kontroli. Nadto Sad dokonujac kontroli tej czynnosci odrzucit wszystkie
argumenty organu wskazujgce na sprawnos¢ organizacji dowozu i dobro wszystkich dzieci,
jednoczesnie kierujgc sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia przestankami pozaprawnymi.

Wnoszgcy skarge kasacyjng zwrécit uwage, ze spetnienie warunku polegajacego na odbiorze
kazdego dziecka bezposrednio z domu jest nie tylko poza regulacjg ustawowg, ale nie jest
mozliwe do realizacji w praktyce. Wytknat przy tym brak wskazania przez Sad, stosownie do
regulacji art. 141 § 4 Ppsa, prawidlowego wzorca normatywnego realizacji tego obowigzku. W
ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng racjonalny ustawodawca pozostawit kwestie sposobu
organizacji dowozu dzieci do szkét gminom, albowiem ich organy najlepiej znajg lokalne
uwarunkowania komunikacyjne. Dopoki organizacja dowozu miesci sie zatem w ogolnie
nakreslonych ramach normatywnych to nie podlega ona kognicji sgdow administracyjnych.

Skarzgcy kasacyjnie wskazat, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, system
organizacji dowozu dzieci do szkot na terenie Gminy P. jest zgodny z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy 0
systemie oswiaty. W ustawie tej brak jest szczegétowego uregulowania, jak powinien zostac
zorganizowany dowoOz dzieci do szkoty, w szczegollnosci w jakim miejscu powinny byc¢
zorganizowane punkty zbiorki. Przywotujgc wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1218/08 oraz definiujgc pojecie miejscowosci zwrdcit uwage,
ze wystarczy, iz punkt zbiérki bedzie zorganizowany w odlegtosci nie wiekszej niz odpowiednio
3 i 4 km od domu. Ponadto dowdz winien odbywac sie z miejscowosci, w ktérej dziecko
mieszka. Zaakcentowat, ze w dotarciu dziecka do szkoty powinni wspétdziata¢ gmina i rodzice
(opiekunowie), zas ustawodawca dopuszcza pokonywanie pewnych odlegtosci przez dziecko
bez udziatu gminy. Wskazat rébwniez, ze sugerowana przez Sad pierwszej instancji organizacja
dowozéw doprowadzitaby do jego paralizu, albowiem w Gminie P. obowigzkiem dowozu
objetych jest prawie 300 dzieci. Wtasciwa wykfadnia art. 17 ust 2 i 3 ustawy o systemie oswiaty
prowadzi do wniosku, ze o ile droga dziecka z domu do szkoty przekracza odlegtosci
wskazane w tej ustawie, bezwzglednym obowigzkiem gminy jest zapewnienie transportu i
opieki, przy czym transport nie musi odbywaé sie bezposrednio spod domu kazdego z
dowozonych dzieci. Lokalizacja punktow zbiorczych ma natomiast spetniaé fgcznie dwie
przestanki: ma by¢ wyznaczona w obszarze administracyjnym miejscowosci, w ktorej
zamieszkuje dziecko oraz w odlegtosci od domu nie przekraczajgcej odpowiednio 3 i 4 km.

Autor skargi kasacyjnej zauwazyt, ze w niniejszej sprawie spor miedzy skarzacg i organem ma
w istocie charakter pozamerytoryczny i w tym kontekscie wskazat, ze skarzgca jest bliskg
rodzing bytej Wéjt Gminy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng W. M. wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od organu
kosztow postepowania kasacyjnego. W jej uzasadnieniu podniosta, ze przedmiotem kontroli
Sadu pierwszej instancji nie byt przyjety przez organ sposéb organizacji dowozu dzieci do
szkoly, lecz bedgce jego nastepstwem pozbawienie corki uprawnienia do bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do Gimnazjum w P. i z powrotem.

Zdaniem W. M. Sad pierwszej instancji nie przekroczyt swych uprawnien, zas zarzut braku
zawarcia w zaskarzonym wyroku wskazan co do wtasciwego wzorca organizacji dowozu dzieci
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do szkoty jest niezrozumiaty, bowiem zagadnienie to nie byto przedmiotem jej skargi ani
rozstrzygniecia Sgdu. Organizacja dowozu dzieci do szkot i z powrotem musi odpowiadac
przepisom ustawy 0 systemie oswiaty, co moze w konkretnym przypadku wigza¢ sie z
pewnymi trudnosciami organizacyjnymi, lecz ich wystgpienie winno obcigzaé¢ gmine, nie zas
dzieci i ich rodzicow.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach
wymienionych w art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ), zwanej dalej Ppsa.

W pierwszej wiec kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutow przeciwko zaskarzonemu
wyrokowi postawionych w granicach podstawy naruszenia przepisOw postepowania. Nie jest
usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 141 8§ 4 Ppsa. Przepis ten okresla elementy
konstrukcyjne prawidtowo sporzgdzonego uzasadnienia wyroku, mianowicie sgd w pisemnych
motywach powinien w sposéb zwiezty przedstawi¢ stan sprawy, zarzuty podniesione w
skardze, stanowisko pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie.
Wnoszacy skarge kasacyjng zasadnoS¢ swego zarzutu rozpatruje w tym, ze Sad pierwszej
instancji podwazajgc sposéb zorganizowanego w Gminie P. dowozu ucznidow do gimnazjum w
uzasadnieniu wyroku nie zajgt stanowiska co do wiasciwego wzorca organizacji dowozu, a tym
samym nie wyjasnit podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Z tak skonstruowanym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w nastepstwie wyktadni przepisow art. 17 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

( tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) przyjat, ze zapewnienie uczniowi
bezptatnego transportu z punktu zbiérki znajdujgcej sie w odlegtosci mniejszej niz 4 km nie jest
wypetnieniem przez gmine obowigzku ustawowego, gdyz ustawa wymaga, aby droga dziecka
z domu do gimnazjum nie przekraczata 4 km. Wojewddzki Sad Administracyjny aczkolwiek nie
wprost i w spos6b bezposredni wyjasnit jednak, ze jesli droga dziecka z domu do gimnazjum,
w ktérego obwodzie mieszka dziecko, przekracza 4 km rzeczg gminy jest zapewni¢ dziecku
bezptatny transport z domu do szkoly. Wskazat przy tym, ze wzgledy ekonomiczne czy tez
trudnosci organizacyjne nie mogg usprawiedliwia¢ dowozu "jedynie na trasie miedzy szkotg a
jakims punktem znajdujgcym sie w odlegtosci nie wiekszej niz 3 lub 4 km od domu dziecka".
Zatem Sad pierwszej instancji, odmiennie niz to postrzega wnoszacy skarge kasacyjng, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opowiedziat sie takze za wilasciwym sposobem
zorganizowania dowozu dziecka do gimnazjum. Zupetnie oddzielnym zagadnieniem jest, czy
tres¢ przepisow art. 17 ust. 2 i 3 ustawy 0 systemie oswiaty upowazniata Sgd do odczytania w
taki sposéb normy prawnej wyptywajagcej z tych przepiséw. Jednakze podwazenie oceny
prawnej wyrazonej w wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego mozliwe jest wytgcznie w
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Te same uwagi nalezy odnies¢ do przedstawionej w skardze kasacyjnej argumentacji majgcej
uzasadniac zarzut naruszenia art. 146 § 1 w zwigzku z art. 1 Ppsa przez to, ze Sad pierwszej
instancji dokonat kontroli zaskarzonej czynnosci organu w oparciu o kryterium inne niz
zgodnosci z prawem. Jakikolwiek fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie upowaznia
do prezentowania pogladu, by Sad w oparciu o kryterium inne niz legalnosci, zgodnie z
wymogiem zawartym w art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw
administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), dokonat kontroli zaskarzonej czynnosci
Wojta Gminy P.
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Usprawiedliwionym natomiast okazat sie zarzut naruszenia materialnoprawnych przepiséw art.
17 ust. 2 1 3 ustawy 0 systemie oswiaty przez ich btedng wyktadnie.

W punkcie wyjscia rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze do obowigzkow rady gminy, zgodnie z art.
17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, nalezy ustalenie planu sieci publicznych szkot
podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez gmine, a takze okreslenie granic obwodéw
tych szkot, z wyjgtkiem specjalnych, majacych siedzibe na terenie gminy, a podejmujgc
uchwate w tym przedmiocie rada gminy winna uwzgledni¢ skierowane do niej dyrektywy
zawarte w ust. 1 i 2. Po pierwsze, sie¢ publicznych szkot winna by¢ tak zorganizowana, aby
umozliwi¢ wszystkim dzieciom spetnianie obowigzku szkolnego ( art. 17 ust. 1). Po drugie,
droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczaé¢ : 3 km — w przypadku uczniow klas | —
IV szkoét podstawowych i 4 km — w przypadku uczniéw klas V i VI szkét podstawowych i
uczniow gimnazjéw ( art. 17 ust. 2 ). W sytuacji wiec, gdy w wyniku ustalenia w planie sieci
szkét prowadzonych przez gmine, ze droga dziecka z domu do szkoty, w ktérej obwodzie
mieszka, nie przekracza wymienionych wyzej odlegtosci nalezy przyja¢, ze gmina wypetnia
ustawowy obowigzek organizujgc sie¢ szkét w sposéb umozliwiajgcy wszystkim dzieciom
spetnianie obowigzku szkolnego. Dopiero wowczas, gdy gmina nie jest w stanie utworzyc
wystarczajgcej liczby szkot i przez to nie zostalty zachowane wymagane odlegtosci ( droga
dziecka z domu do szkoty przekroczy odpowiednio 3 i 4 km), np. z powoddw organizacyjnych
czy tez przyczyn ekonomicznych, to w takiej sytuacji na gminie spoczywa obowigzek
zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztow przejazdu srodkiem
lokomociji publicznej. Ten alternatywny sposob zagwarantowania dzieciom zamieszkatym na
terenie gminy spetnienia obowigzku szkolnego wynika z art. 17 ust. 3 ustawy o0 systemie
oswiaty.

Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem wnoszgcego skarge kasacyjng, ze samo zestawienie ust. 2 i
ust. 3 art. 17 ustawy o0 systemie oswiaty nie pozwala na ustalenie znaczenia i zakresu
normatywnego tresci tych przepisébw w sposéb przyjety przez Sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku. Jak juz zauwazono ustawa wymaga, by droga dziecka z domu do szkoty
nie przekraczata odlegtosci okreslonych w ust. 2 (odpowiednio 3 lub 4 km). Oznacza to, ze
spetnienie tego warunku w trakcie organizacji sieci publicznych szkét prowadzonych przez
gminy zwalnia gmine z obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu i opieki lub zwrotu
kosztow przejazdu. Jesli wiec gmina nie bedac w stanie sprosta¢ swemu obowigzkowi poprzez
utworzenie wystarczajgcej liczby szkoét zorganizuje bezptatny transport i opieke w taki sposob,
ze droga jakag dziecko pokonywac bedzie do szkoty z domu, w ktérym mieszka nie przekroczy
odlegtosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, np. poprzez
wyznaczenie miejsc (punktoéw zbiorki) w danej miejscowosci, to tym samym nie naruszy
ustawowego obowigzku. Sposob zorganizowania bezpfatnego transportu i opieki nie zostat
uregulowany w ustawie, zagadnienie to ustawodawca pozostawit gminie, zastrzegajac jedynie,
ze droga jakg dziecko pokonywaé bedzie do szkoly z domu, w ktérym mieszka nie moze
przekraczaé¢ odlegtosci odpowiednio 3 lub 4 km.

Chodzi tu niewatpliwie o droge pokonywang przez dziecko samodzielnie (tzn. bez pomocy
gminy), a wiec droge z domu bezposrednio do szkoty albo droge z domu do punktu
zbiorczego, skad dziecko jest zabierane przez autobus szkolny, bo od tego momentu dziecko
znajduje sie pod opiekg szkoly. Podzielenie argumentacji skarzgcej doprowadzitoby do
sytuacji, ze Gmina zwolniona bytaby od organizowania bezptatnego transportu i opieki dziecka
skarzgcej uczeszczajgcej do Szkoty Podstawowej w T., zas pomimo wyznaczenia obok tej
Szkoty punktu zbiérki, z ktérego dzieci przewozone sg do Gimnazjum w P., zmuszona bytaby
organizowac transport bezposrednio z domu do gimnazjum. Méwigc innymi stowy, to samo
dziecko bedac w miodszym wieku musiatoby samo pokonywac odlegtosé do szkoty lub by¢
tam dowozone na koszt rodzicow, za$ dziecko starsze, a wiec i bardziej samodzielne, miatoby
uprawnienie do bezptatnego transportu organizowanego przez gmine na tej samej drodze do
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szkoty. Wniosek ten jest niedopuszczalny na gruncie wyktadni systemowej art. 17 ustawy o
systemie oswiaty.

Nie istniejg wiec zadne racjonalne powody do zaakceptowania poglgdu Sgdu pierwszej
instancji, by analizowany zwrot " z domu do szkoty" nalezato rozumie¢ w kazdym wypadku
jako droge z domu, w ktérym mieszka dziecko do budynku szkoty. Zatem, by interpretowany
Zwrot oznaczat, ze gmina zobowigzana jest zapewni¢ przewdz kazdemu dziecku bezposrednio
z domu (miejsca zamieszkania) do budynku szkoly, pomimo tego, Ze nastepstwie
zorganizowania bezpfatnego transportu i opieki droga jakg pokona dziecko z domu do miejsca
(punktu zbidrki) nie przekroczy odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty. Zasadnie podniést skarzacy kasacyjnie, ze trudno zatozy¢, by racjonalny
ustawodawca z jednej strony zwolnit gmine z obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu
lub zwrotu kosztow przejazdu w przypadku zachowania ustawowych odlegtosci 3 lub 4 km, z
drugiej zas zobowigzat gmine do przewozu kazdego dziecka spod domu do szkoly pomimo
tego, ze odlegtos¢ od domu dziecka do miejsca (punktu) zbiorki w miejscowosci, w ktorej
dziecko mieszka nie przekracza odlegtosci 3 lub 4 km. Z przytoczonych wzgledow nie mozna
podzieli¢ odmiennego pogladu zaprezentowanego przez Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1022/09 — Lex nr 594840.

Zgodnie z art. 188 Ppsa, jezeli nie ma naruszen przepiséw postepowania, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny
Sad Administracyjny moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i rozpozna¢ skarge. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja ma miejsce. Orzekajgc wiec na podstawie stanu
faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku nalezy stwierdzi¢, ze ustalony przez Gmine P.
plan sieci publicznych gimnazjow z okresleniem granic obwodow gimnazjow spowodowat, ze
droga N. M. z domu do Gimnazjum w P., w ktdrego obwodzie zamieszkuje, przekracza
odlegtos¢ 4 km (odlegtos¢ ta wynosi ok. 7 km). Jednakze Gmina, majgc na wzgledzie
ustawowy obowigzek umozliwienia wszystkim dzieciom spetnianie obowigzku szkolnego,
zapewnita bezptatny transport i opieke w czasie przewozu organizujgc w T. obok Szkoty
Podstawowe] miejsce zbidrki, z ktorego dzieci z tej miejscowosci przewozone sg do
Gimnazjum w P. Wobec tego, ze droga dziecka skarzacej z domu do ustalonego miejsca
zbiorki uczniéw wynosi ok. 2,6 km, a ta okoliczno$¢ jest niesporna miedzy stronami, przyjgc
trzeba, ze spetniony zostat wymaog wynikajgcy z art. 17 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy o
systemie o$wiaty.

W tym stanie rzeczy skarga nie mogta odnieS¢ zamierzonego skutku, gdyz zaskarzona
czynnos¢ Woéjta Gminy P. nie narusza prawa. Naczelny Sgd Administracyjny uchylit zatem
zaskarzony wyrok i oddalit skarge na podstawie art. 188 w zwigzku z art. 151 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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