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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.223.2013.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XXI11/157/2013 Rady Miejskiej w Mikstacie z dnia 18 marca 2013 roku
w sprawie okreslenia wykazu przystankow na terenie miasta i Gminy Mikstat - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mikstacie uchwate w sprawie okreslenia wykazu przystankow na terenie miasta i Gminy
Mikstat podjeta na sesji w dniu 18 marca 2013r.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 25 marca 2013r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13 ze
zm.).

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Art.15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 publicznym transporcie zbiorowym stanowi, iz
,»Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikoéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych
obiektow”. Zgodnie z tre§cig powotanego w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 15 ust. 2 ww. ustawy
,»Okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 6, nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego.”

Rada Miejska w Mikstacie, powotujac si¢ na art. 15 ust. 2 ww. ustawy, podjeta uchwale w sprawie
okreslenia wykazu przystankow na terenie Miasta i Gminy Mikstat. W § 4 uchwaly Rada postanowita, iz
»Warunki korzystania z przystankow komunikacyjnych, o ktorych mowa w § 3 niniejszej uchwaly
operatorzy i przewoznicy zobowigzani sa uzgodni¢ zzarzadca drog, przy ktorych przystanki te sa
zlokalizowane”. Zapis ten, w ocenie organu nadzoru, istotnie narusza norme¢ kompetencyjna, tj. art. 15 ust.
2 ustawy publicznym transporcie zbiorowym, atakze konstytucyjna zasade legalnosci aktu prawa
miejscowego.

Uchwata podj¢ta na podstawie art. 15 ust. 2 zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje ja
do aktow prawa miejscowego. W stosunku do aktéw prawa miejscoweg0 znaczenie istotne ma norma
zawarta w art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzadowe] ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w granicach
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upowaznien zawartych w ustawach. Jesli wiec ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego
powinny znalez¢ si¢ okreslone regulacje, to ich brak oznacza niewypehienie przez przedmiotowa uchwale
zakresu regulacji okre§lonej w upowaznieniu ustawowym, co Skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Réwniez regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego wykraczajace poza zakres upowaznienia
ustawowego istotnie naruszaja prawo

Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14
grudnia 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II OSK 2058/11. wyrazit poglad, Ze ,,konstytucyjna
zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Redakcja art. 15 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, iz wolg ustawodawcy jest, aby uchwata podejmowana na
podstawie tego przepisu zawierata wszystkie wskazane w nim elementy, tj. okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow, a takze warunki i zasady korzystania z tych
obiektow. To rada gminy winna wigc w przedmiotowej uchwale okres§li¢c warunki i zasady Kkorzystania
Z przystankow i dworcow, stanowiacych wlasnos¢ gminy lub przez nig zarzadzanych.

Nie okreslajac w przedmiotowej uchwale warunkow i zasad korzystania z przystankéw, Rada Miejska
w Mikstacie nie wypehita zakresu normy kompetencyjnej, czym razaco naruszyta prawo.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze okre$lenie warunkow izasad korzystania z przystankow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina, zgodnie z wola ustawodawcy, nalezy do wylacznej kompetencji
rady gminy i subdelegowanie tego obowigzku na inne podmioty (w tym przypadku na zarzadcow drog)
nie ma ustawowego unormowania i rOwniez stanowi istotne naruszenie prawa.

Wskazane uchybienie jest uchybieniem istotnym i przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci
ocenianej uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotem podejmowanej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym przez rade gminy uchwaty winny by¢ jedynie te przystanki, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest dana gmina. Przedstawiona do oceny uchwata okresla natomiast
»wykaz przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta i Gminy Mikstat”. Wykladnia jezykowa obu
zapisOw wskazuje, iz nie sg one tozsame. Przystanki zlokalizowane na terenie gminy niekoniecznie musza
oznaczac, iz sa one jednoczes$nie wiasnoscig gminy lub Zze gmina nimi zarzadza. Okre$lony przez Radg
Miejska w Mikstacie przedmiot uchwaty, a takze zawarte w niej przepisy odnoszace si¢ do tego przedmiotu,
mogg wigc budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne wsrod adresatdow norm, tj. operatorow
i przewoznikow, co z kolei stoi w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwata, zgodnie z § 25 w zwigzku z § 143 zatacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002r., Nr 100, poz. 908), powinna mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé. Przedmiot uchwaty bedacej aktem prawa
miejscowego rada gminny winna za$ okres$lic ,,mozliwie najzwi¢zlej, jednakze w sposob adekwatnie
informujacy o jej tresci” (§ 17 ust. 1 w zw. Z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia). Organ nadzoru
pragnie takze zwroci¢ uwagg na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn.
akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91), w ktorym Sad ten orzekt, iz uchwaty podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek



		2013-04-18T09:36:11+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




