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Il SAB/OI 3/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-02-18

Data wptywu 2014-01-13

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Alicja Jaszczak-Sikora /przewodniczacy/

Ewa Osipuk /sprawozdawca/
S. Beata Jezielska

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
658
Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej
Skarzony organ Minister Transportu
Tresé wyniku Zobowigzano organ do udostepnia informacji w czesci; w pozostatej czesci oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198; art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 1 pkt 5, art. 7, art. 13, art. 14, art.
16 ust. 1; Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 3 par. 2 pkt 1-4a, art. 190, art. 200; Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora Sedziowie Sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.) Sedzia WSA
Beata Jezielska Protokolant specjalista Karolina Hrymowicz po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 18 lutego 2014 r. sprawy ze skargi A. K. na bezczynnos¢ Przedsiebiorstwa A w udzieleniu
informacji publicznej I. zobowigzuje Przedsiebiorstwo A do rozpoznania wniosku skarzgcego
A. K. z dnia "[...]" w zakresie punktu 1) i 3) oraz punktu 2) w czesci dotyczacej pytania
pierwszego - w terminie 14 dni; Il. oddala skarge w pozostalym zakresie; lll. stwierdza, ze
bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa; V. zasgadza od
Przedsiebiorstwa A na rzecz skarzgcego A. K. kwote 200 zt (stownie: dwiescie ztotych),
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 8 listopada 2012 r., A.K., powotujgc sie na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.),
dalej zwanej réwniez jako u.d.i.p., wystgpit do "[...]" o udostepnienie informacji dotyczgcych
organizacji kontroli biletéw prowadzonej w komunikacji autobusowej realizowanej przez
Spotke, w tym: liczby oséb upowaznionych do kontroli biletéw; informacji czy kontrolg biletéw
zajmujg sie kontrolerzy zatrudnieni bezposrednio w Spétce, czy tez dokonuje tego firma
zewnetrzna, w tym przypadku wnioskodawca wniést o podanie nazwy i adresu tego podmiotu,
okresu, na jaki zawarto umowe i zasad wynagradzania za ustugi kontroli biletéw oraz wniost o
przestanie wzoru identyfikatora upowazniajgcego do kontroli.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. Prezes Zarzadu Spétki odmowit udzielenia zadanej
informaciji, podajgc, ze Przedsiebiorstwo nie jest zobowigzane do udostepnienia informaciji
publicznej w mysl art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

W skardze, ztozonej do Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w Olsztynie, A.K. zarzucit
Przedsiebiorstwu "[...]" bezczynnosc¢ i wnidst o zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zgdanej informacji. Skarzgcy wywiodt, ze "[...]" jest podmiotem wykonujgcym zadania
publiczne z zakresu transportu zbiorowego i dysponuje majgtkiem publicznym.
Przedsiebiorstwo swiadczy bowiem ustugi dowozu dzieci do szkét na zlecenie i ze Srodkow
miast "[...]", a ponadto otrzymuje za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa W. doptaty z
budzetu Panstwa do biletéw z ulgg ustawowg. Skarzacy podat tez, ze 15% akcji Spotki
posiada Skarb Panstwa. Z uwagi ha powyzsze, zdaniem skarzgcego, jest ono zobligowane do
udostepnienia zgdanej informacji publicznej na zasadzie art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
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W odpowiedzi na skarge, Spotka wniosta o jej oddalenie jako niezasadnej. Podata, ze
skarzgcemu udzielono pisemnej odpowiedzi, ktérg nalezy uznac za decyzje

0 odmowie udostepnienia informacji publicznej. Ponadto wywiodta, ze nie jest podmiotem
okreslonym w art. 4 ust. 1 pkt 1-4 u.d.i.p. i nie spenia kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt
5 tej ustawy. Przedsiebiorstwo wykonuje bowiem przewdz w trybie ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13

Z pézn. zm.), na podstawie umowy o0 swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, potwierdzenia zgtoszenia przewozu lub decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.
Spotka wyjasnita, ze udzielanie przez Marszatka Wojewddztwa W. doptat do biletéw nastepuje
na podstawie przedstawionego przez przewoznika udokumentowanego wykazu poniesionych
kosztéw lub utraconych korzy$ci w zwigzku ze stosowaniem uprawnien do ulgowych
przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym. Wykonywanie zas zadan przewozowych,
polegajacych na dowozeniu dzieci do szkdt ze srodkéw jednostek samorzgdu terytorialnego,
realizowane jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). Zdaniem Spotki, w tych przypadkach nie mozna mowic¢ o
wykonywaniu zadan publicznych lub dysponowaniu majgtkiem publicznym. Okolicznos¢, ze
Skarb Panstwa posiada w "[...]" 15 % akcji rowniez nie moze stanowi¢ podstawy do udzielenia
informaciji, gdyz taki udziat nie jest rozumiany jako pozycja dominujgca w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Zauwazyta ponadto, Zze udzielenie zgdanych informacji
doprowadzitoby do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa i podmiotéw wspotpracujgcych ze
Spoétka.

W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2012 r., skarzgcy podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Dodat ponadto, ze nie ma potwierdzenia doreczenia mu jakiegokolwiek
pisma.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie, wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il
SAB/OIl 169/12, oddalit skarge A.K. na bezczynnos¢ "[...]" w udzieleniu informacji publiczne;j.
Sad doszedt bowiem do przekonania, ze art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie ma zastosowania do
"[...]", a tym samym, w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i f u.d.i.p.
Whnioskowane przez skarzgcego dane, dotyczace przeprowadzanych kontroli biletéw w
autobusach i zasad wynagradzania podmiotu kontrolujgcego, nie stanowig informacji
publicznej. W konsekwencji powyzszego, skarzacy nie moze dochodzi¢ udostepnienia ich
tresci w trybie wskazanej ustawy o dostepie do informacji publicznej, a rozpatrujgc zgdanie
zawarte w jego wniosku, organ spoétki moégt poprzestac na stwierdzeniu niezasadnosci
wniosku. Sgd wywiédt, ze wezwany podmiot nie miesci sie w kregu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne, wymienionych w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Uznat, ze fakt, iz Przedsiebiorstwo
"[...]" zaspokaja zbiorowe potrzeby w zakresie lokalnego transportu, nie przesadza o
zobowigzaniu tego podmiotu do udzielania informacji dotyczgcych jego dziatalnosci, w tym
wspétpracy z innymi podmiotami w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad
stangt bowiem na stanowisku, ze oprocz powszechnosci swiadczonych ustug, o realizacji
zadan publicznych, w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p., decydowa¢ powinno dziatanie na
zasadzie wfadztwa administracyjnego. Ponadto, ewentualne zlecenie spétce realizacji zadan
publicznych jako administratorowi, musiatoby sie wigza¢ z zapewnieniem na ten cel
stosownego budzetu ze srodkéw publicznych. Zdaniem Sadu, okolicznosci takie nie wystgpity
w tej sprawie. Spétka Swiadczy ustugi przewozowe wedtug zasad uregulowanych w ustawie z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy,
publiczny transport zbiorowy odbywa sie na zasadach konkurencji regulowanej, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie oraz z
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uwzglednieniem potrzeb zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. W
mysl ust. 2 tego artykutu, publiczny transport zbiorowy (z wytgczeniem transportu kolejowego),
moze odbywaé sie na podstawie: umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz potwierdzenia zgtoszenia przewozu. Przedmiotem tych umoéw jest
stosunek zobowigzaniowy oparty na $wiadczeniu wzajemnym. Przewoznik-operator wykonuje
ustuge transportu, za co otrzymuje wynagrodzenie. Nie moze byC¢ tutaj wiec mowy o
dysponowaniu przez przewoznika srodkami publicznymi. W tym przypadku to organizator
transportu, czyli odpowiednie organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, sg
administratorami srodkéw publicznych, ktore rozdysponowujg na dziatania wynikajgce z
powotanej ustawy, a nie przewoznicy, ktorzy otrzymali jedynie zaptate za swoje ustugi.
Podobny mechanizm dotyczy korzystania przez przewoznikow z doptat w zwigzku ze
stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow w publicznym transporcie
zbiorowym (art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przepis ten wyraznie stanowi, ze jest to jedynie
rekompensata z tytutu utraconych przychodow, dlatego i w tym zakresie nie mozna stwierdzié¢
dysponowania przez spétke Srodkami publicznymi. Sad zaznaczyt, ze Spoétka korzysta z
wiasnych $rodkéw transportu. Podnidst tez, ze jest to spdtka akcyjna, ktdra powstata co
prawda w wyniku komercjalizacji Przedsiebiorstwa "[...]", na podstawie aktu komercjalizacji z
dnia 6 lutego 2009 r., Rep. "[...]", jednak Skarb Panstwa posiada tylko 15 % akcji Spétki. Nie
ma wiec pozycji dominujgcej, co wyklucza zastosowanie w sprawie art. 4 ust. 1 pkt 5 in fine
ustawy u.d.i.p. Reasumujgc, Sad stwierdzit, ze Przedsiebiorstwo "[...]" nie jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, gdyz nie jest wtadzg publiczng, ani
innym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, wskazanym w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznhaniu skargi kasacyjnej A.K. od
powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 952/13, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sgdowi oraz zasgdzit na
rzecz skarzgcego kasacyjne zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego. NSA zauwazyt, ze art.
4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obejmuje swoim unormowaniem réwniez podmioty niebedgce organami
wiadzy (jak m.in. przewoznik dziatajgcy w formie prywatnej spétki), a "jedynie” wykonujgce
zadania publiczne lub dysponujgce majgtkiem publicznym. Przy czym, na podkreslenie Sadu
zastuguje alternatywne ujecie kryterium kwalifikujgcego podmiot jako adresata ustawy, tj.
wskazujgce na przedmiot dziatania podmiotu, ktéry to przedmiot ma sie miesci¢ w materii
zadan publicznych, lub na dysponowanie przez ten podmiot majgtkiem publicznym. NSA
stwierdzit, ze wykonywanie zadan publicznych nie musi by¢ oparte na zasadzie wladztwa
administracyjnego. Wspétczesnie wystepuje tendencja do powierzania zadan publicznych —
zadan administracyjnych podmiotom prawa prywatnego, okreslana jako zjawisko tzw.
"prywatyzacji" zadan publicznych. Naczelny Sad Administracyjny, podzielit stanowisko, zajete
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt | OSK
2917/12 i z 17 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 1390/13, ze przewoznik (PKS) wykonujgcy
regularne przewozy w ramach transportu publicznego jest podmiotem obowigzanym do
udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., a informacje dotyczace
kontroli biletéw — co do zasady — sg informacjg publiczng. Sad wskazat ponadto, ze zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.
594 z pdézn. zm.), zadania wilasne gminy obejmujg m.in. sprawy lokalnego transportu
zbiorowego, zas w mysl art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595 z pdzn. zm.), transport zbiorowy stanowi zadanie
ponadgminne. Stosownie zas do art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 z p6zn. zm.), transport zbiorowy i drogi
publiczne mieszczg sie w zakresie zadan publicznych o charakterze wojewddzkim. NSA za
istotne uznat, ze chociaz dane zadanie wykonujg inne podmioty, niz podmiot wtadzy wskazany
w przepisie ustawowym, to nie zmienia sie kwalifikacja tego zadania, ktore pozostaje
zadaniem publicznym, realizowanym przez podmiot wybrany. Za realizacje tego zadania i tak
ostatecznie odpowiedzialny jest podmiot wiadzy. Majgc na uwadze dotychczasowe
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rozwazania, NSA stwierdzit, ze "[...]" jest podmiotem dziatajgcym w sferze zadan publicznych,
Swiadczgc ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie publicznego transportu
zbiorowego — drogowego.

NSA podzielit ponadto wyrazane w doktrynie stanowisko, ze kazdy podmiot, ktéry gospodaruje
chochy tylko niewielkg czescig publicznego mienia, ma obowigzek udostepniac¢ informacje na
jego temat. Wskazat, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym, zrédtem finansowania przewozow o charakterze uzytecznosci
publicznej moga by¢ w szczegdlnosci srodki wilasne jednostki samorzadu terytorialnego
bedacej organizatorem oraz srodki z budzetu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, NSA stwierdzit, ze zgdana przez skarzgcego kasacyjnie
informacja w zakresie pkt. 1 i 3 wniosku z dnia 8 listopada 2012 r. jest informacjg publiczng w
rozumieniu przepiséw u.d.i.p. Zaznaczyt, ze stanowisko to nie oznacza jednak, ze zgdana
informacja w pkt. 1 wniosku musi by¢ udostepniona w petnym zakresie (czy z uwzglednieniem
ustawowych ograniczen), a takze, ze udostepnienie wnioskowanej informacji nie bedzie
wymagac jej przetworzenia. W obu przypadkach, nalezy bowiem rozwazyé okolicznosci,
przemawiajgce za konkretng kwalifikacjg, ewentualnie wzywajgc wnioskodawce do wykazania
interesu publicznego w przypadku informacji publicznej, ktéra moze by¢ udostepniona jako
przetworzona (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. ). Natomiast, odnosnie pkt. 2 wniosku z dnia 8
listopada 2012 r., NSA uznat, ze o ile mozna uzna¢ za informacje publiczng kwestie, czy
uprawnieni do kontroli biletéw sg zatrudnieni w "[...]" czy tez kontrole biletéw realizuje podmiot
zewnetrzny, to w przypadku pozostatych szczegdtowych informacji dotyczgacych tego
ewentualnego zewnetrznego podmiotu, rozwazenia wymagatoby, czy informacje w tym
zakresie mieszczg sie w publicznej sferze dziatania adresata wniosku, czy raczej w sferze
wewnetrznej

i dotyczg bardziej intereséw gospodarczych "[...]" lub wspdtpracujgcych z nim podmiotéw.
Przepisy art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. przewidujg bowiem pewne ograniczenia w dostepie do
informacji publicznej ze wzgledu m.in. na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Powyzsze okolicznosci bedzie musiat wzigé pod uwage Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie tut. Sgd zwigzany jest
stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wyrazonym

w powotanym wyzej wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., stosownie do art. 190 zd. pierwsze
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 20012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), powotywanej dalej réwniez jako p.p.s.a. Zgodnie z
tym przepisem - sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny. Uzyte w tym przepisie pojecie
"wykfadnia prawa" nalezy rozumie¢ wasko — jako wyjasnienie przepisoéw prawa. Sad pierwszej
instancji rozpoznajgcy sprawe ponownie nie moze zatem dokonac interpretacji przepisow w
sposéb odmienny niz wynikajgca z orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej; nie moze tez oceni¢ prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego (vide:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt |
OSK 845/12, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczeh Sgdow Administracyjnych pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Istotg zasady zwigzania oceng prawng jest to, ze dotyczy zaréwno wyktadni prawa
materialnego jak i procesowego. Obowigzek podporzagdkowania sie ocenie prawnej, wyrazonej
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w przedmiotowym wyroku mogtby zostaé wytgczony jedynie w razie istotnej zmiany stanu
faktycznego lub prawnego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Ponadto, przypomnienia wymaga, ze sprawowana przez sady administracyjne kontrola
dziatalnosci administracji publicznej obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnos¢ organow w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a. Ich
wlasciwos¢ w powyzszym zakresie dotyczy zatem niepodejmowania przez organy
administracji nakazanych prawem aktéw lub czynnosci w sprawach indywidualnych.

W przypadku skargi na bezczynnos¢ organu, przedmiotem sgdowej kontroli nie jest okreslony
akt lub czynnosé¢ organu administracji, lecz ich brak, w sytuacji gdy organ miat obowigzek
podjg¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie.

W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze z bezczynnoscig organu administraciji
publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie
podejmuje zadnych czynnoéci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie

w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wo$, H. Krysiak-Molczyk,

M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt

IV SAB/Wr 66/09, wyrok NSA z 20 lipca 1999 r., | SAB 60/99; OSP 2000, nr 6, poz. 87). Dla
uznania bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ zobowigzany byt na podstawie
przepiséw prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia okre$lonych czynnosci.

Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia, gdy
organ zobligowany jest udzieli¢ informaciji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej
decyzji o odmowie udostepnienia informacji. W przypadku za$s, gdy informacja, o jakg ubiega
sie strona nie ma charakteru informacji publicznej, organ nie pozostaje w zwtoce w zakresie
udostepnienia informaciji publicznej. W art. 7, art. 13

i art. 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), uregulowano sposéb udostepnienia informacji
publicznej, natomiast odmowa udostepnienia takiej informacji nastepuje w trybie art. 16 ust. 1
ustawy. Ustawa dopuszcza tez stwierdzenie przez organ, ze zgdane informacje nie stanowig
informacji publicznej i wéwczas organ powiadamia jedynie zainteresowanego, ze jego wniosek
nie znajduje podstaw w przepisach prawa. Wobec powyzszego, aby mozna byto moéwi¢ o
bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej, nalezy przede
wszystkim stwierdzié, ze cigzyt na nim wynikajgcy z przepisow prawa obowigzek
udostepnienia takiej informacji.

W przedmiotowej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny wskazujgc na dorobek orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przesadzit, podzielajgc poglady, wyrazone w
powotanych w orzeczeniu wyrokach, ze przewoznik (P.K.S.) wykonujgcy regularne przewozy w
ramach transportu publicznego jest podmiotem obowigzanym do udzielenia informaciji
publicznej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnieniu informacji publicznej, a
informacje dotyczagce kontroli biletéw - co do zasady - sg informacjg publiczng. Jednoczesnie
Sad stwierdzit, ze "[...]" jest podmiotem dziatajgcym w sferze zadan publicznych, swiadczac
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie publicznego transportu zbiorowego —
drogowego.
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Nie budzi tez watpliwosci - jak stwierdzit NSA - ze zgdana przez A.K. informacja w zakresie
pkt. 1 i 3 wniosku z dnia 8 listopada 2012 r. jest informacjg publiczng w rozumieniu przepiséw
u.d.i.p. Co do zasady bowiem — jak wskazat NSA - informacja dotyczgca liczby osoéb
posiadajgcych uprawnienia do kontroli biletéw w autobusach uruchamianych przez "[...]",
dotyczy publicznej sfery dziatania podmiotu. To samo nalezy odnies¢ do wzoru identyfikatora
upowazniajgcego do prowadzenia kontroli biletow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze zgdana w
pkt. 1 wniosku informacja musi by¢ udostepniona w pelnym zakresie, a takze, ze
udostepnienie tej informacji nie bedzie wymagac jej przetworzenia. Organ zobowigzany bedzie
zatem rozwazy¢ okolicznosci, przemawiajgce za konkretng kwalifikacja, ewentualnie wzywajgc
wnioskodawce do wykazania interesu publicznego w przypadku informacji publicznej, ktéra
moze by¢ udostepniona jako przetworzona (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.).

Za informacje publiczng nalezy tez uzna¢ informacje na temat tego, czy kontrolerzy zatrudnieni
sg w "[...]", czy tez kontrole realizuje podmiot zewnetrzny.

Z powyzszych wzgleddéw, orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

W punkcie Il. wyroku Sad oddalit natomiast skarge w pozostalym zakresie, tj. w punkcie 2.
wniosku, w czesci dotyczgcej danych, dotyczacych wskazania ewentualnego podmiotu
zewnetrznego, prowadzgcego kontrole biletéw - nazwa i adres tego podmiotu, okres, na jaki
zawarto umowe na ustuge kontroli biletéw, ogdlna informacja, na jakich zasadach jest
wynagradzany podmiot za wykonanie ustugi (stawka za kontrole, procent od wptywow, itd.).

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2013 r. wskazat, iz ocena wniosku skarzgcego w tym zakresie, musi zostac
dokonana przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, ktéry ma wzigé pod uwage, czy informacje
te mieszczg sie w publicznej sferze dziatania adresata wniosku, czy raczej w sferze
wewnetrznej i dotyczg bardziej interesow gospodarczych "[...]" lub wspétpracujgcych z nim
podmiotow.

W ocenie Sadu, rozpoznajgcego niniejszg sprawe, kwestie, zawarte w drugiej czesci pkt. 2
wniosku skarzgcego nie majg charakteru informacji publicznej. Kryterium rzeczone, tzn. tres¢ i
charakter zgdanych informacji wskazuje, ze nie jest to informacja publiczna. Sg to informacje,
dotyczgce sfery wewnetrznej "[...]" nie dotyczg sprawy publicznej, a intereséw gospodarczych
zaréwno "[...]", jak i podmiotu zewnetrznego, wykonujgcego kontrole biletéw. Tym samym, w
ocenie Sadu, organ nie byt zobowigzany do udzielenia informacji w tym zakresie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze bezczynnosé
organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Organ nie zignorowat wniosku o
udzielenie informacji publicznej, udzielajgc wnioskodawcy odpowiedzi pismem z dnia 13
listopada 2012 r., btednie przyjmujgc, ze nie jest zobowigzany do udzielania informaciji
publicznej. Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie, zawarte w pkt Ill. wyroku.

W pkt. IV. sentencji Sad orzekt, na zasadzie art. 200 p.p.s.a., 0 zwrocie skarzgcemu od organu
kosztow postepowania sgdowego.
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