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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 4 zatagcznika nr 1 do uchwaty nr XXXIV/228/2014 Rady Gminy
Mgcinka z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie okre$lenia przystankéw komunika-
cyjnych oraz warunkéw korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych
wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Mecinka.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2014 r. Rada Gminy Mgcinka podjeta uchwate nr XXXIV/228/2014 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych oraz warunkéw korzystania z przystankdéw komunikacyjnych, ktérych wia-
Scicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Mgcinka. Integralnymi cze$ciami uchwaty sa: zatacznik nr 1 o tytu-
le ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Mgcinka” oraz zalacznik nr 2 o tytule ,,Wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych wtasci-
cielem lub zarzadzajacym jest Gmina Mgcinka”.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 20 maja 2014 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 4 ust. 4 zatacznika nr
1 do uchwaty narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zwigzku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia 10 kwietnia 2012r. w sprawie rozktadow jazdy
(Dz. U.z2012r., poz. 451).

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy powotata art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).

Rada Gminy Mecinka, mocg uchwaty Nr XXXIV/228/2014 z dnia 5 maja 2014 r., okreslita przystanki
komunikacyjne udostepnione dla operatorow i przewoznikow oraz okreslita warunki i zasady korzystania
ztych przystankow. Zgodnie bowiem z dyspozycja uregulowana wart. 15ust. 1 pkt 61 ust. 2 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym — organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
W szczegolnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarza-
dzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikdéw oraz wa-
runkow i zasad korzystania z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreslenie przystankéw komunikacyj-
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nych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze
uchwaty podjetej przez whasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).

Jak wynika z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zaréwno operator, jak
i przewoznik sa podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia ustug w zakresie przewozu osob, jesli spetniaja
warunki do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci w zakresie przewozu osob okreslone w przepisach
ustaw wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Operator wykonuje prze-
wozy 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie umowy 0 swiadczenie ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego, a w przypadku samorzadowego zaktadu budzetowego, na podstawie aktu we-
wngtrznego, okres$lajacego warunki wykonywania ushug przewozowych (art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym), natomiast przewoznik wykonuje przewozy ,.komercyjne” niebedace
przewozami 0 charakterze uzyteczno$ci publicznej na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art.
4 ust. 1 pkt 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W § 4 ust. 4 zalacznika nr 1 do uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: ,,Umieszczenie tablicy
z rozktadem jazdy oraz jej utrzymanie w nalezytym stanie technicznym nalezy do przedsigbiorcy”.

Zdaniem organu nadzoru wskazanym przepisem uchwaly Rada Gminy przesadzita faktycznie o tym, kto
ponosit bedzie koszty zwigzane z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy na przystankach
komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem umieszczanie i Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym in-
formacji z rozktadem jazdy be¢dzie wigzalo si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztéw. Rozpatrywanym za-
pisem uchwaly zdecydowano wigc (w sposob dorozumiany), ze stosowne koszty ponosi¢ bedzie korzystaja-
Cy z przystanku operator lub przewoznik.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 4 ust. 4 zatacznika nr 1 do uchwaly wykracza poza upowaz-
nienie przyznane Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co uza-
sadnia stwierdzenie niewaznos$ci tego zapisu. Nie dotyczy bowiem warunkow izasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U.z 2012 r., poz. 451)
,Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy”. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 3531 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121), zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta, przyznajaca stro-
nom swobode w ksztatltowaniu laczacego je stosunku umownego, musi mie¢ takze zastosowanie
w przypadku umow, w ktorych jedng ze stron bedzie Gmina. Tres¢ kwestionowanego zapisu uchwaty, za-
wierajaca elementy umowy cywilnoprawnej, ktéra ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentow
W przyszto$ci, nie pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Wojta Gminy
(jako strone tej umowy; szczegdtowo o tym, kto sklada o$wiadczenie woli w sprawach majatkowych
w imieniu gminy rozstrzyga art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym) jedynie w roli technicznego wykonaw-
cy. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strony przyszitej umowy tj. operator publicznego transportu
zbiorowego lub przewoznik nie mieli wpltywu na jej tre$¢, z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje pod-
jeta uchwata rady gminy narzucajgca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztaltowanie postano-
wien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowe-
go, ktory podejmowany jest w oparciu 0 norme ustawowa. O tym zatem, do kogo bedzie nalezato umiesz-
czanie i utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym informacji z rozktadem jazdy, i co z tym zwigzane
— ponoszenie wtym zakresie odpowiednich kosztow, postanowi¢ mozna w StoSOwnej umowie
a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze § 4 pkt 4 zatacznika nr 1 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 353" Kodeksu cywilnego
w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
rozkladow jazdy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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