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Tre$¢ wyniku stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
DzU. 2011 nr 5 poz 13 Art. 16 ust. 4 i 5
Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

Powolane przenis Dz.U. 2012 poz 270 Art. 147 par. 1
PIZEPISY Ustawa 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy
WSA Dorota Dgbek Sedziowie WSA Wojciech Jakimowicz (spr.) WSA Halina Jakubiec
Protokolant starszy referent Renata Nowak po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia
2015 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w B. na uchwat¢ Rady Miasta B. z dnia 31
marca 2011r. nr [ ] w przedmiocie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatoréw i
przewoznikow z przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym
jest Gmina Miasta B. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci

Uzasadnienie

Rada Miasta B podje¢ta w dniu 31 marca 2011 r. uchwate Nr [...] w sprawie ustalenia stawki
oplaty za korzystanie przez operatorow 1 przewoznikow z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Miasta B.

W § 1 ust. 1 uchwaly ustalono stawke optaty za korzystanie przez operatoréw i przewoznikow
z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina
Miasta B w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w B wnidst do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie skarge na uchwale¢ Rady Miasta B z
dnia dniu 31 marca 2011 r. Nr [...] w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez
operatorow 1 przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wilascicielem albo
zarzadzajacym jest Gmina Miasta B.

Zakwestionowane] uchwale zarzucil obraz¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, przez natoZenie
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jednolitej stawki w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie na kazdym przystanku
komunikacyjnym do wszystkich operatoréw i przewoznikéw, co powoduje, iz wprowadzone
stawki majg dyskryminujacy charakter, nie uwzglgdniajg bowiem m.in. wielkosci taboru 1
wielko$ci pojazdéw uzywanych przez przewoznikdw, nat¢zenia ruchu i obtozenia na danych
przystankach, co zwigzane jest z ich polozeniem i kosztami ponoszonymi na utrzymanie
danego przystanku.

Stawiajgc powyzszy zarzut Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 18 maja 2015 r. do Prokuratury wplyneto pismo
Przedsiebiorstwa A sp. z 0.0. w L, zatytutowane jako wniosek o uchylenie uchwaty nr [...]
Rady Miasta B z dnia 28 marca 2013 r. oraz uchwaty Nr [...] Rady Miasta B z dnia 31 marca
2011 r., jako niezgodnych z prawem. Zdaniem skladajacego pismo optata za korzystanie z
przystankéw powinna by¢ bowiem zrdéznicowana.

W toku podjetych czynnosci ustalono, ze uchwatg Nr [...] Rady Miasta B z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatoréw i przewoznikow z
przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Miasta
B, stanowigcg akt prawa miejscowego, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.
2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1391 z pdézn.zm.) oraz art. 16 ust. 1 ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r., Nr 5 poz. 123), Rada
Miasta B ustalita stawke optaty za korzystanie przez operatoréw i1 przewoznikow z
przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Miasta
B w wysokosci 0,05 zl za jedno zatrzymanie S$rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym.

Do uchwaly nie sporzadzono uzasadnienia. Nie uzasadniano rowniez na sesji Rady Nr [...],
podczas ktorej przyjeto zakwestionowang uchwate, dlaczego przyjeta ma by¢ jednolita stawka
oplaty.

Wykaz przystankow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasta B zostat
zawarty w zataczniku do uchwaty nr [...] Rady Miasta B z dnia 28 marca 2013 r.

Podstawe podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. W mysl tego przepisu za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka jest ustalana w
drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. W mysl art. 16 ust. 5 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz: 0,05
7t za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

W ocenie Prokuratora z powyzszych przepisOow wynika, ze Rada Miasta w zaskarzonej
uchwale okreslita jednolita stawke za jedno zatrzymanie przewoznika na przystanku
komunikacyjnym, w maksymalnej gornej granicy. W ocenie skarzacego moze to naruszac
nalozony w art. 16 ust. 4 obowigzek uwzglednienia niedyskryminujacych zasad, przy
ustalaniu stawki optaty za jedno zatrzymanie.

Wskazano, ze ustawa nie wyjasnia, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie "niedyskryminujace
b



zasady". W uzasadnieniu projektu ustawy o publicznym transporcie drogowym podnoszono,
ze oplata winna uwzglednia¢ takie kwestie jak jednakowa wysokos$¢ stawki optaty, standard
poszczegbdlnych przystankow komunikacyjnych lub dworcow, czy wielko$¢ taboru, jakim
wykonywany jest przewoz.

Jezeli chodzi o standard przystankow, odnosi¢ nalezy to do jego infrastruktury, a zatem miec
nalezy na uwadze, czy istnieje tam wiata, kiosk, tawki, jakie jest utwardzenie podjazdu dla
pojazdow, czy wielkos$¢ przystanku. Przez wielko$¢ taboru, jakim jest wykonywany przewoz
nalezy rozumie¢ ogét srodkéw transportu, jakimi dysponuje przewoznika. Chodzi bowiem o
to, aby wszyscy przewoznicy korzystajacy z przystankéw partycypowali w kosztach
zwigzanych z ich utrzymaniem. Na koszty utrzymania przystankow wplywa rowniez wielko$¢
pojazddw, ktore si¢ na nim zatrzymuja. Im wigksza pojemnos$¢ pojazdu, tym wigksza liczba
pasazeréw zabieranych przez przewoznika, tym samym wigksze szkody moze powodowac
taki pojazd np. na podjezdzie przystanku, ktory moze by¢ wykonany przyktadowo z réznych
materiatdw, np. z asfaltu czy to z kostki.

Podniesiono rowniez, ze na koszty utrzymania przystanku ma tez wptyw czestotliwosé jego
uzytkowania. Im wieksza liczba pasazerow, tym wigksze jest ryzyko zniszczenia tawek,
namalowania grafiti na przystanku, oznacza to rbwniez wigcej $mieci na przystanku, na takim
przystanku réwniez zatrzymuje si¢ wiecej przewoznikow, skoro na tych wtasnie przystankach
polozonych przy atrakcyjnych, uczgszczanych ciggach komunikacyjnych, jest najwiegcej
pasazerow. W zwigzku z tym nie moze by¢ rowniez uiszczana taka sama optata przez
przewoznika wykonujacego przew6z wigkszym pojazdem, zabierajacym wigcej 0sob, anizeli
ten wykonujacy taki sam przewo6z mniejszymi pojazdami. Obaj przewoznicy w rownym
stopniu partycypowaliby w ponoszeniu kosztow utrzymania przystankow, mimo ze
przewoznik wykonujacy przew6z wigkszym pojazdem powoduje wigksze koszty utrzymania
przystanku od przewoznika wykonujacego przewo6z mniejszymi pojazdami.

Majac to na uwadze, w ocenie skarzacego ustalenie statej optaty w maksymalnej wysokosci
do wszystkich przewoznikow nie speilnia ustawowej przestanki jej okreslenia z
uwzglednieniem niedyskryminujagcych zasad. Stawka winna by¢ zréznicowana z
uwzglednieniem wskazanych powyzej przyktadowo kryteriow. Nadmieniono, ze stanowisko
prezentowane przez skarzacego zgodne jest z rozstrzygnigciem WSA w Lodzi z dnia 2
pazdziernika 2013 r., sygn. akt: III SA/kLd 736/13, czy NSA z dnia 17 lutego 2015 r., sygn.
akt: 11 GSK 2489/13.

Podniesiono rowniez, ze w ocenie skarzacego zaskarzona uchwala jest aktem prawa
miejscowego, gdyz jako akt normatywny zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujace na
okreslonej czgsci terytorium panstwa, wydana zostata przez organ samorzadu terytorialnego
na podstawie delegacji ustawowej - ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Przy tym
kierowana jest de facto do nieograniczonej liczby osob, ktore po spetnieniu ustawowych
warunkow mogg petnic rolg przewoznika.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta B wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na podstawie art. 200 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Burmistrz podal, ze w jego ocenie, zaskarzona uchwata nie narusza prawa, a dokonana przez
skarzacego bledna wyktadnia art. 16 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym prowadzi
do nieuzasadnionego rozszerzenia na zaskarzong uchwate przestanek materialnoprawnych
przewidzianych w tym przepisie, dotyczacych ustalania maksymalnej stawki optaty za jedno



zatrzymanie na przystanku komunikacyjnym z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad
dotyczacych réwnorzednego traktowania operatorow i przewoznikow.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalenie przez organ gminy maksymalnej stawki
optat za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym jest prawnie
usprawiedliwione i uzasadnione obiektywnymi przyczynami, nie oznacza naruszenia zasad
niedyskryminacji, a wigc réwnorzednego traktowania wszystkich przewoznikow.

Organ podniodst, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
wskazano, iz "stawki optat powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych
zasad dla wszystkich operatorow 1 przewoznikéw wykonujacych publiczny transport
zbiorowy. W szczegolnosci odnosi si¢ to do takich kwestii jak np. jednakowa wysoko$¢
stawki optat, uwzglednienie standardu poszczegoélnych przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow czy tez uwzglednienie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przewdz." Cho¢ z
przytoczonego wyzej uzasadnienia do projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
wynika, ze przy ustalaniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankéw za jedno
zatrzymanie nalezatoby uwzglednia¢ wskazane wyzej kwestie, to nie oznacza to, ze przy
ustaleniu wysokosci tych stawek rada nie moze kierowac si¢ innymi kryteriami odmiennymi
od tych okreslonych w uzasadnieniu badz tez tylko niektorymi z nich. Zabieg taki wydaje si¢
oczywisty ze wzgledu na znaczng réznorodno$¢ panujaca na rynku ustug przewozowych w
réznych gminach. Nie mozna zatem wykluczy¢ i takiej sytuacji, wskutek ktorej w wyniku
uprzedniej analizy rada stwierdzi, ze specyfika lokalna w peini uzasadnia zastosowanie jednej
stawki (zob.: wyrok NSA z 17 lutego 2015 r., | GSK 2489/13).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stawki optat za korzystanie z przystankow ustalane byty
z uwzglednieniem specyfiki lokalnej, w tym wielko$ci taboru wykorzystywanego przez
przewoznikow do przewozu ludzi na terenie miasta. W przeddzien podjecia uchwaty obstuge
poszczeg6lnych linii regularnych wykonywaty jedynie pojazdy nabierajace maksymalnie do
40 o0sOb. Z przystankéw usytuowanych na terenie miasta korzystaty tez tzw. "busy",
zabierajace co najwyzej kilkunastu pasazeréw. Pojazdy te stanowity zatem jednolitg kategorie
srodkoéw transportu pasazerskiego okreslanych jako "MINI". Na przystankach tych nie
zatrzymywaly si¢ autobusy kursujagce na liniach miedzymiastowych o pojemnosci
przekraczajacej 40 osob. Tylko wowczas, gdyby tak bylo, konieczne byloby rozwazenie
wprowadzenia zréznicowanych stawek optat za korzystanie z przystankéw przyjmujac, iz "im
wigksza pojemno$¢ pojazdu, tym wigksza liczba przewozonych pasazeréw, a wigc wigcej
0sOb wsiadajacych 1 wysiadajacych z pojazdu. Z kolei im wigcej 0osdb na przystanku, to tym
wigksze nasilenie jego zanieczyszczenia, a takze potencjalnie wigksze mozliwosci jego
zniszczenia (np. rysowania lub malowania wiat czy tez le formy zniszczenia). Duzy i cigzki
autobus powoduje takze wigksze niszczenie nawierzchni przystanku niz pojazd zabierajacy
tylko kilka czy kilkanascie osob. Jest rzecza powszechnie znang, iz zatrzymanie ci¢zkiego
autobusu na przystanku, zwlaszcza w upalne dni, deformuje nawierzchni¢ poprzez powstanie
kolein. Deformacja taka jest o wiele wigksza niz spowodowana przez pojazd zabierajacy
jedynie kilkanascie osob. Mozna zatem uznaé, ze im wigkszy pojazd realizujacy przejazd na
linii regularnej, tym wigksze koszty utrzymania i obstugi przystankéw. W uproszczeniu
nalezy przyjaé, ze duzy i cig¢zki pojazd przewozacy kilkadziesigt osoéb generuje wigksze
koszty utrzymania 1 obstugi przystankow od pojazdu zabierajacego jedynie kilku lub
kilkunastu pasazerow." (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt: 1ll
SA/Kr 1599/14). Rezygnacja z korzystania z przystankoOw miejskich przez przewoznikow
obstugujacych linie miedzymiastowe, a korzystajacych z autobuséw o duzej pojemnosci
wynikata zapewne z faktu wprowadzenia przez Burmistrza Miasta B, w poprzednim stanie
prawnym, wysokiej stawki optaty za przejecie cigzacego na przewoznikach obowigzku



utrzymywania czystosci 1 porzadku na wykorzystywanych przez nich przystankach
zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta B (vide: zarzadzenie Nr [...] Burmistrza Miasta B z
dnia 26 listopada 2009 r.).

Organ podnidst, ze dochdd z optat, o ktérych mowa powyzej, przeznaczany byt na utrzymanie
przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem jest Gmina Miasta B, a takze na
realizacj¢ nowych, niezbednych z punktu widzenia nowej regulacji prawnej, zadan wtasnych
gminy, wskazanych w art. 16 przywolanej] wyzej ustawy, polegajacych na budowie,
przebudowie i remoncie przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem jest gmina
oraz wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzacych pasazerom, posadowionych na
miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych do tego
miejsca, usytuowanego przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog.

W ocenie organu trudno bylo odnies¢ si¢ do ogélnikowych zarzutow skarzacego dotyczacych
braku zréznicowania optat w zaleznosci od wielkosci pojazdéw. Sam ustawodawca zatozyt
jedynie mozliwos¢ ewentualnego roznicowania stawki w zaleznosci np. od wielkos$ci taboru,
nie za$ od wielko$ci pojazdu. Organ pobierajacy oplaty nie posiada w chwili obecnej wiedzy
na temat pojazdow przewoznika, ktorych pojemno$¢ miataby przekracza¢ 40 osob. Uzyskanie
tej wiedzy wymagatoby od organu pobierajagcego optaty przystanki doglebnej weryfikacji,
jakie pojazdy dany przewoznik posiada, jakim pojazdem wykonywany jest dany kurs. Koszty
zwigzane z tym zadaniem przewyzszylyby wplywy za korzystanie z przystankow nawet przy
stawce 0,05 zt. Brak rzetelnosci ze strony przewoznikow przy przekazywaniu informacji m.in.
na temat aktualnych rozktadow jazdy, ktore sg podstawa do obliczania optaty za korzystanie
przystankow, uniemozliwiatby prawidtowe wyliczenie tej optaty.

Na marginesie wskazano, ze do uchwaty Nr [...] Rady Miasta B z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez operatorow 1 przewoznikow z
przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Miasta
B sporzadzono uzasadnienie (w aktach sprawy). W jego tresci wskazano, ze "wysoko$¢ oplaty
okreslona zostata przy uwzglednieniu zasady niedyskryminacji i miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym ustawg o publicznym transporcie zbiorowym." Niedyskryminujace zasady, na
ktore powoluje si¢ organ w uzasadnieniu do uchwaly stwarzajg jednolite, obiektywne i
przejrzyste zasady traktowania wszystkich operatorow i przewoznikow. To ewentualne
roznicowanie stawek optaty, przy jednolitym taborze wykorzystywanym przez
poszczegolnych przewoznikéw, mogloby stanowi¢ podstawe do zarzutu dyskryminacji tych
przewoznikoéw ktorzy zobligowani byliby do ponoszenia wyzszej optaty. Ponadto przyjeta
przez organ jednolita stawka optat stwarza dla Gminy Miasta B odpowiednig mozliwos¢ w
zakresie kontroli systemu transportowego oraz wdrazania polityki transportowej dotyczacej
komunikacji zbiorowej. W niniejszej sprawie stawki te byly ustalane przy uwzglednieniu
interesOw catej zbiorowosci lokalnej korzystajacej z transportu zbiorowego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazylt, co nastepuje:

Podstawowa zasada polskiego sadownictwa administracyjnego zostata okre$lona w art. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j.: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1647), zgodnie z ktorym sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych 1 o wlasciwo§¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi 1 migdzy tymi organami a organami administracji
rzadowej. Zasada, ze sady administracyjne dokonujga kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej 1 stosuja srodki okreslone w ustawie, zostata rowniez wyartykutlowana w art. 3 § 1



ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj.: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.). Z istoty kontroli wynika, ze zasadnosc¢
zaskarzonego aktu podlega ocenie przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w dacie podejmowania tego rozstrzygniecia.

Skarga zostala zlozona przez Prokuratora, co oznacza, ze nie musiala by¢ poprzedzona
wyczerpaniem S$rodkow zaskarzenia (art. 52 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi), jej wniesienie nie bylo tez ograniczone zadnym terminem, gdyz skarga
dotyczy aktu prawa miejscowego (art. 53 § 3 cyt. ustawy).

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego sa
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowity. Zaliczenie aktu prawa miejscowego do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego skutkuje koniecznoscig odnoszenia do takiego aktu wszystkich
zasad charakteryzujacych tworzenie i obowigzywanie systemu zrddel prawa powszechnie
obowigzujacego. Jedng z podstawowych zasad jest zasada prymatu ustawy w hierarchii aktow
prawnych i zasada ustawowej delegacji do stanowienia przepiséw prawa miejscowego (zob.:
D. Dabek, "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego", Bydgoszcz-Krakow 2003, s. 58).
Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla
tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Do cech aktow prawa miejscowego zalicza si¢:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza
strukturg administracji. Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé
postgpowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organdw, organizacji publicznych i
prywatnych, przedsiebiorcow). Akty prawa miejscowego sg prawem dla wszystkich, ktorzy
znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow
prawa miejscowego sg osoby bedace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego
lub tylko przebywajace na terenie jej dziatania;

2) terytorialny zasigg aktu prawa miejscowego. Obowiazuja one tylko na obszarze dzialania
organdw, ktore je ustanowity. Z regutly ich zasigg pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki
samorzadu terytorialnego ale moga by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terenow;

3) normatywny charakter. Zawierajg one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob
zachowania si¢: moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty o charakterze jedynie
opisowym, ocennym czy tez wyrazajace jedynie postulaty - nie sg aktami prawa
miejscoweqo;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter
generalny majg te normy, ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane
lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych
okoliczno$ciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza by¢ powtarzalne, nie moga
konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.

Zaskarzona uchwata w sprawie ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatoréw i
przewoznikow z przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym
jest Gmina B podj¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 4 i 5



ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5,
poz. 13) ma wskazane wyzej cechy pozwalajace na zaliczenie jej do aktow prawa
miejscowego, a tym samym z pewnoscig jest uchwalg z zakresu administracji publicznej.
Adresatami tej uchwaty sg wszyscy operatorzy i przewoznicy korzystajacy z przystankow
komunikacyjnych, ktoérych witascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina B i1 uchwala ta
nakazuje im okreslone zachowanie, tj. zastosowanie si¢ do warunkow i zasad okreslonych w
uchwale. Adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, a nie imiennie. Uchwata dotyczy
sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zaskarzona uchwala ma zatem charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny.

W dalszej kolejnosci okre§lenia wymaga przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie.
Ustalenie przedmiotu zaskarzenia ma istotne znaczenie, gdyz jak zasadnie podkresla si¢ w
orzecznictwie "w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym wprawdzie obowigzuje zasada
niezwigzania sagdu granicami skargi, jednakze nie oznacza ona, ze sad nie jest zwigzany
granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest konkretny akt lub czynno$¢, kwestionowana
przez uprawniony podmiot" (uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997 r., OPS 12/96, ONSA 1997,
nr 3, poz. 104).

Z tres$ci skargi sprecyzowanej przez Prokuratora na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.
wynika, ze skarzacy zaskarzyl przedmiotowa uchwale w catosci.

Bedacy podstawa zaskarzonej uchwaty art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13) stanowi, ze w transporcie drogowym
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow
moga by¢ pobierane optaty (ust. 1). Stawki optat, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢
ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatoréw i
przewoznikow wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci
organizatora. (ust. 3). Za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, mogg by¢ pobierane oplaty. Stawka oplaty jest ustalana w drodze
uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad (ust. 4). Stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 4,
nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym (ust. 5 pkt 1).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ uchwalodawczy jednostki samorzadu terytorialnego
Zostat upowazniony przez ustawodawce do ustalania w formie uchwaty stawek optaty za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankoéw komunikacyjnych. Jednoczes$nie
ustawodawca okreslit gorng granicg stawki optaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym oraz sposob korzystania z upowaznienia do ustalania stawek

optaty wskazujac, ze czynienie uzytku z upowaznienia ustawowego ma nastgpowaé "z
uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad".

W przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym nie
wyjasniono co nalezy rozumie¢ przez pojecie "niedyskryminujace zasady". W orzecznictwie
wskazuje si¢, ze dyskryminacja to nierdwne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione i
nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno (orzeczenie TK z dnia 13 wrze$nia 1990 r.,
sygn. U. 4/90, OTK 1990, poz. 10). Ustalono tez, ze zasada réwnosci dotyczaca praw i



wolnosci obywateli oznacza zakaz ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujacym
(np. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK 1988, poz. 1), ale pod warunkiem,
ze adresaci normy prawnej charakteryzujg si¢ w rownym stopniu okreslonymi cechami. W
wyroku TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12),
stwierdzono, ze zakazane jest nierdwne traktowanie podmiotoéw podobnych, co jednak nie
wyklucza nieréwnego traktowania podmiotow, ktore podobne nie sg (zob. C. Kosikowski,
Komentarz do art. 6 [w:] Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz,
Warszawa 2013, LexisNexis i powotane tam orzecznictwo). Powyzsze konstatacje plyna z
orzecznictwa TK 1 znajduja odzwierciedlenie takze w orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r., Il GSK 2489/13).

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (druk sejmowy nr 2916)
podniesiono: "stawki optat powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych
zasad dla wszystkich operatorow 1 przewoznikdw wykonujgcych publiczny transport
zbiorowy na obszarze wilasciwosci organizatora. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do takich
kwestii jak np.: jednakowa wysokos$¢ stawki oplaty; uwzglednianie standardu poszczegolnych
przystankéw komunikacyjnych Iub dworcéw; uwzglednianie wielkosci taboru, jakim
wykonywany jest przew6z. W sytuacji, gdy przystanki lub dworce sa wilasnoscig lub w
zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, za ich korzystanie mogg by¢ pobierane oplaty,
ktorych stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej
jednostki samorzadu terytorialnego, réwniez z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad, o
ktorych mowa powyzej. Jednakze w projektowanym art. 15 ust. 5 wprowadzona zostata gorna
granica, do ktoérej wlasciwy organ moze ustali¢ stawke omawianej optaty, co ma shuzy¢
ograniczeniu dowolnosci w jej ustalaniu w nadmiernej wysokosci. Przedmiotowa stawka
bedzie ulegala waloryzacji, o czym mowi projektowany ust. 6 omawianego artykutu.
Mozliwo$¢ nalozenia omawianej optaty uzasadniona jest tym, ze zar6wno operatorzy jak i
przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy 1 korzystajacy przy tym z
przystankow lub dworcow bedacych wlasnosciag lub w zarzadzie jednostki samorzadu
terytorialnego, partycypowali w kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem z infrastruktury
transportowej, z utrzymaniem przystankéw lub dworcow w nalezytym stanie, co zwigzane
jest z ich sprzataniem, konserwacja odnawianiem itp.".

Z powyzszego uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przy ustalaniu wysokos$ci optaty za
korzystanie z przystankdw komunikacyjnych nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi takie kwestie
jak standard poszczegoélnych przystankow oraz wielko$¢ taboru jakim jest wykonywany
przejazd.

W orzecznictwie zaprezentowano trafne w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe
stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli chodzi o standard poszczegdlnych przystankow, to
odnosi si¢ to do infrastruktury przystanku (istnienie wiaty, kiosku, tawek, utwardzenie
podjazdu dla srodkéw komunikacyjnych i inne), a takze jego wielkos¢. Kwestie te winny by¢
uwzglednione przy ustalaniu optaty za korzystanie z przystanku. Z kolei odnosnie do taboru,
jakim jest wykonywany przewoz, to przez pojecie taboru nalezy rozumie¢ ogo6t srodkow
transportowych jakim dysponuje przewoznik. Dla oceny tego czynnika jako wptywajacego na
wysoko$¢ optaty istotne jest przeznaczenie oplaty. Optata jest przeznaczana na obstuge
przystanku komunikacyjnego, a wigc na jego remont, konserwacj¢, odnowienie, przebudowe,
rozbudow¢ w tym m.in. wiat 1 innych budynkow dla pasazerow. Oplata jest takze
przeznaczana na utrzymanie czysto$ci na przystankach. Celem wprowadzenia oplaty jest
spowodowanie, aby wszyscy przewoznicy korzystajacy z przystankow komunikacyjnych
partycypowali w kosztach zwigzanych z ich utrzymaniem (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2



pazdziernika 2013 r., III SA/Ld 736/13).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na wielko$¢ kosztow utrzymania przystankow istotny wptyw
ma wielko$¢ pojazdow, ktére si¢ na nim zatrzymuja. Przewoznicy obstuguja poszczegolne
linie regularne roéznymi pojazdami. Niekiedy sa to pojazdy zabierajace po kilka lub
kilkanascie osOb, a czasami autobusy zabierajace po kilkudziesieciu pasazerow. Im wigksza
pojemno$¢ pojazdu, tym wigksza liczba przewozonych pasazerow, a wiec wigcej 0sOb
wsiadajacych 1 wysiadajacych z pojazdu. Z kolei im wigcej 0sOb na przystanku, to tym
wicksze nasilenie jego zanieczyszczenia a takze potencjalnie wicksze mozliwosci jego
zniszczenia (np. rysowania lub malowania wiat czy tez inne formy zniszczenia). Duzy i cigzki
autobus powoduje takze wigksze niszczenie nawierzchni przystanku niz pojazd zabierajacy
tylko kilka czy kilkana$cie osob. Jest rzecza powszechnie znang, iz zatrzymanie ci¢zkiego
autobusu na przystanku, zwtaszcza w upalne dni, deformuje nawierzchni¢ poprzez powstanie
kolein. Deformacja taka jest o wiele wigksza niz spowodowana przez pojazd zabierajacy
jedynie kilkanascie osob. Mozna zatem uznaé, ze im wigkszy pojazd realizujacy przejazd na
linii regularnej tym wieksze koszty utrzymania i1 obstugi przystankow. W uproszczeniu nalezy
przyjaé, ze duzy i ciezki pojazd przewozacy kilkadziesigt osob generuje wigksze koszty
utrzymania 1 obstugi przystankéw od pojazdu zabierajacego jedynie kilku lub kilkunastu
pasazerow.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie m.in. przepisu
art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W § 1 pkt 1 tej uchwaly ustalono
stawke optaty za korzystanie przez operatorow 1 przewoznikow z przystankéw
komunikacyjnych, ktoérych wiadcicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Miasta B w
wysokos$ci 5 groszy za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym.
Jest to oplata stata 1 okreSlono ja w maksymalnej ustawowo wysokosci. Oplaty tej nie
zréznicowano we wzgledu na standard poszczego6lnych przystankow badz wielko$¢ pojazdu,
jakimi sa wykonywane przewozy. W zwiazku z tym rozwazenia wymaga kwestia, czy
ustalenie stalej optaty i to w ustawowo maksymalnej wysokosci spelnia wymog
uwzglednienia niedyskryminujacych zasad.

Przed wszystkim nalezy podnies¢, ze motywow, jakimi kierowala si¢ Rada Gminy B przy
podejmowaniu uchwaty oraz uwzglgdnionego przez organ stanu faktycznego i argumentow
przemawiajacych za przyjeciem stawki oplaty w wysokosci 5 groszy za jedno zatrzymanie
srodka transportu na przystanku komunikacyjnym nie mozna ustali¢ na podstawie
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu tym poza odnotowaniem wejs$cia w zycie
ustawy o publicznym transporcie drogowym, jako aktu zawierajacego podstawy normatywne
do podjecia zaskarzonej uchwaty stwierdzono, ze "W uchwale celowo nie poruszono kwestii
dworcow, albowiem takowych na terenie Gminy Miasta B nie ma. Wysoko$¢ optlaty
okreslona zostata przy uwzglednieniu zasady niedyskryminacji i miesci si¢ w zakresie
wyznaczonym ustawag o publicznym transporcie zbiorowym. W tym miejscu wspomnie¢
nalezy, iz opfata z tytulu korzystania z przystankow, stanowi dochdd jednostki samorzadu
terytorialnego 1 winna by¢ przeznaczona w calo$ci na utrzymanie przystankéw
komunikacyjnych". Stwierdzenie o tym, ze "wysoko$¢ optaty okreslona zostata przy
uwzglednieniu zasady niedyskryminacji i miesci si¢ w zakresie wyznaczonym ustawa o
publicznym transporcie zbiorowym" nie zostalo w jakikolwiek sposob rozwinigte przez co
powyzsze stwierdzenie ma charakter arbitralny.

Uzasadnienie tak lakoniczne, ze w istocie nie spelniajace swojej roli, wywotuje skutki
roOwnoznaczne z jego brakiem, ktore w konkretnej sytuacji mogg uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, jezeli nie jest mozliwe ustalenie w inny spos6b motywow jej podjecia.



Zwtaszcza dla oceny motywow dziatania organu nie moze by¢ wystarczajaca sama tres$é
uchwaly, z ktorej nie wynikajg racje, jakimi kierowat si¢ organ podejmujacy rozstrzygnigcie
skierowane do adresatow stojacych na zewngtrz administracji i dotyczace ich sytuacji
prawnej.

W  zwigzku z lakonicznym charakterem uzasadnienia zaskarzonej uchwaly Sad
przeanalizowal przestang przez Burmistrza Miasta B dokumentacj¢ poprzedzajaca podjecie
zaskarzonej uchwaly. Z nadestanych przez organ dokumentoéw nie wynika, aby przy
podejmowaniu  zaskarzonej uchwaly kierowano si¢  kryterium uwzglednienia
niedyskryminujgcych zasad. Analiza protokotu nr [...] sesji Rady Gminy B z dnia 31 marca
2011 r. wykazuje, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaty nie tylko nie rozwazano tresci
projektu uchwaty z punktu widzenia uwzglednienia niedyskryminujgcych zasad, lecz w ogole
nie podjeto jakiejkolwiek dyskusji na temat proponowanego rozwigzania. Rowniez protokoty
z posiedzen: Komisji Rewizyjnej Rady Miasta B z dnia 29 marca 2011 r., Komisji Prawa i
Spraw Obywatelskich Rady Miasta B z dnia 29 marca 2011 r., Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Budzetu i Finansow Rady Miasta B z dnia 28 marca 2011 r., Komisji
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Miasta B z dnia 24 marca 2011 r.
wskazuja, ze przed podjgciem opinii co do tresci projektowanej uchwaty nie dyskutowano nad
jej unormowaniem w konteks$cie uwzglednienia niedyskryminujacych zasad. Tymczasem, jak
zasadnie podkre$la si¢ w orzecznictwie "powody uchwalenia stawki w takiej, a nie innej
wysokosci powinny znalez¢ odzwierciedlenie w jednoznacznym stanowisku Rady (...). Nie
podlega dyskusji, ze granice samodzielno$ci dzialania organéw gminy wyznacza legalnosé¢
dziatania tych organéw. Wykonywanie uchwatodawczej dziatalno$ci rady gminy powinno si¢
odbywa¢ zawsze zgodnie z obowigzujacym prawem. Brak wskazania motywow podjecia
uchwaly wplywa takze =zasadniczo na jej oceng z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych" ((zob. cytowany wyzej wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r., II GSK
2489/13).

Sad przeanalizowal réwniez argumentacj¢ zaprezentowang w odpowiedzi na skarge i nie
znalazt w niej uzasadnienia dla podjecia uchwaty przewidujacej statg i maksymalng stawke
oplaty w wysokosci 5 groszy za jedno zatrzymanie S$rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym. Argumentacja ta koncentruje si¢ na odwotaniu do lokalnej specyfiki, w tym
wielko$ci taboru wykorzystywanego przez przewoznikow do przewozu ludzi na terenie
miasta przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Pomijajac nawet to, ze powszechnie
obowigzujacy charakter zaskarzonej uchwaly jako aktu prawa miejscowego wywotujacy
skutki na przyszto§¢ nie uzasadnia poprzestawania wylacznie na istniejagcym stanie
faktycznym jako podstawie kreowania norm prawnych ogdlnych 1 abstrakcyjnych, stwierdzi¢
nalezy, ze roéwniez wzigty pod uwage stan faktyczny obejmowal pojazdy o rdznych
gabarytach, tj. pojazdy nabierajace maksymalnie do 40 osob, jak i tzw. "busy", zabierajace co
najwyze] kilkunastu pasazeréw, a mimo to nie wyjasniono dlaczego nie dokonano
zroznicowania stawek optat.

W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy ustalenie statej optaty i to w maksymalnej wysokosci nie
stanowi  spelnienia  ustawowej przestanki jej okreSlenia z  uwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad. W sytuacji, gdy w istocie wielko$¢ kosztow utrzymania
przystanku jest uzalezniona od wielkoSci pojazdow, ktore si¢ na nim zatrzymujg to opfata
winna by¢ okreslona w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci samochodow, jakie
zatrzymujg si¢ na przystanku. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie daje podstaw
do automatycznego przyjecia, ze dopuszczalne jest, aby taka samg optate uiszczat przewoznik
realizujacy przewoz duzymi pojazdami o wysokiej masie 1 przewozacy kilkadziesiat lub
wigce] 0sOb oraz przewoznik wykonujacy taki sam przewdz samochodami zabierajacymi



kilku lub kilkunastu pasazeréw. Oznaczatoby to bowiem, Zze obaj przewoznicy w rownym
stopniu partycypowaliby w ponoszeniu kosztow utrzymania przystankow mimo, ze
przewoznik wykonujacy przewozy "duzymi" pojazdami powoduje znacznie wigksze koszty
utrzymania przystanku od przewoznika realizujacego przewozy malymi busami. Bytoby to
dyskryminujace dla tych ostatnich przewoznikow. Przewoznik wykonujac przewozy matymi
pojazdami musialby bowiem uczestniczy¢é w kosztach utrzymania przystanku takze w tej
czesci kosztow, ktore niejako spowodowane bytyby przez "duzych" przewoznikéw. W ocenie
Sadu ustalenie jednej statej optaty dla wszystkich przewoznikow jest krzywdzace dla
przewoznikow wykonujacych przewdz matymi pojazdami, gdyz muszg oni partycypowa¢ w
ponoszeniu kosztow utrzymania przystankow w takim samym stopniu jak przewoznicy
realizujacy przewozy "duzymi" pojazdami mimo, ze ci ostatni przewoznicy w wickszym
stopniu przyczyniaja si¢ powstania tych kosztow (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2
pazdziernika 2013 r., III SA/Ld 736/13).

Skoro w przepisie art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie drogowym nakazano przy
ustaleniu optaty uwzgledni¢ "niedyskryminacyjne zasady", to przy okresleniu takiej optaty
nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wielko$¢ pojazdu, jakim realizowany jest przewdz. Organ
gminy jest zobowigzany do jego uwzglednienia kryterium niedyskryminacji przy ustaleniu
optaty. W niniejszej sprawie w zaskarzonej uchwale tego kryterium nie wzi¢to pod uwage
przy ustaleniu optaty za korzystanie z przystankéw. Konieczno$ci zastosowania tego
kryterium nie moga wytacza¢ takze ewentualne trudnosci w technicznym pobieraniu oplaty,
gdyby byla ona zréznicowana.

Skoro organ ustalit na jednym — maksymalnym - poziomie stawke statej optaty za jedno
zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym, to nie uwzglednit kryterium
niedyskryminujacych zasad, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Nie mozna przyjaé, ze ustalenie stawki optat w maksymalnej, dopuszczonej
przez ustawodawce wysokos$ci jest rOwnoznaczne z brakiem naruszenia art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2015 r., 1l GSK
2489/13). W realiach niniejszej sprawy ustalenie na jednym — maksymalnym - poziomie
stawki statej optaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym
stanowi istotne naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Stata
opftata jest bowiem dyskryminujaca dla przewoznikéw dysponujacych niewielkimi pojazdami,
gdyz sa oni zobowigzani uczestniczy¢ w takim samym stopniu jak przewoznicy wykonujacy
przewoz duzymi pojazdami, w kosztach utrzymania przystankéw mimo, ze ich udziat w
powstaniu tych kosztow jest znacznie mniejszy.

Z tresci art. 91 ust. 1 14 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestankg stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z
prawem. W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajagcych kompetencj¢ do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II
SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV
SA/Wa 821/05,LEX nr 192932).

W ocenie Sadu podejmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy w B w sposob wadliwy
zrealizowata kompetencje zawarta w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o



publicznym transporcie zbiorowym, a tym samym w sposob istotny naruszyta prawo.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Konstytucyjna
konstrukcja aktéw prawa miejscowego przewiduje wymoég ich wydawania na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawowego i w granicach w tym upowaznieniu zakre$lonych (art.
94 Konstytucji). Ogodlng podstawg prawng do stanowienia gminnych aktow prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym stanowi art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktorego wynika, ze gminie przystuguje prawo do stanowienia aktow prawa
miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego. Okoliczno$¢, ze ustawodawca w tresci
upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie drogowym
postuzyt si¢ zwrotem nieoznaczonym "uwzglednienie niedyskryminujacych zasad" nie
Oznhacza, ze organy samorzadu terytorialnego maja niczym nieskrgpowang swobode w
stanowieniu prawa miejscowego w oparciu o powyzszy przepis. Dopuszczalny zakres
prawotworstwa lokalnego uwzglednia¢ musi jedng z fundamentalnych zasad, a mianowicie to,
ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze wykonawczym do

ustawy.

W konsekwencji za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy wydany na podstawie art. 16 ust. 4
ustawy o publicznym transporcie drogowym akt prawa miejscowego, co do ktérego nie
sposob ustali¢, czy wydajacy go organ kierowal si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowigcej podstawe prawng do jego wydania, a wigc czy stanowi on prawidtowy akt
wykonawczy do tej ustawy, zgodny z jej celami 1 uszczegdtowiajacy zawarte w niej regulacje.
Podejmujac zaskarzong uchwale, nie powotano si¢ na zadne argumenty zwigzane z kryterium
niedyskryminacji, ktore bytyby analizowane i rozwazane przez radnych glosujacych nad
zaskarzong uchwatg. Nalezy zatem uznaé, ze z powodu braku powolania si¢ na przestanki
ustawy stanowiacej podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaty, nie jest mozliwe przyjecie, ze
zaskarzong uchwalg podjeto zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 16 ust. 4
ustawy o publicznym transporcie drogowym. W ocenie Sadu wydanie w tym stanie rzeczy
przez Rade Gminy w B aktu prawa miejscowego, jakim jest zaskarzona uchwala nie moze
by¢ rozpatrywane w kontek$cie nieistotnego naruszenia prawa.

Majac na uwadze podniesione powyzej argumenty uzna¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata
istotnie narusza art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze zasady praworzadnosci 1 legalnosci wynikajace z art. 7 Konstytucji RP,
wedle ktorych organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. W konsekwencji organ naruszyl w sposob istotny art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie drogowym. W zwigzku z tym, dziatajac na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w
zwigzku z art. 91 ust. 1 1 ust. 4 w zwigzku z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, Sad orzekl o stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w
catosci.



