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8 czerwca 2016 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postow Grzegorza Schreibera (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, oraz Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, roz-

patrzyty:

— informacje ministra infrastruktury i budownictwa na temat sytuaciji transportu
publicznego — kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego i panstwa
w tym zakresie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Naj-
wyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Marek Michalski czlonek zarzadu PKP S.A.,
Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwiazku Powiatow Polskich, Zdzistaw Szczerbaciuk
prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji wraz ze wspotpra-
cownikami, Michal Mréz starosta tucholski oraz Dorota Miladowska asystentka przewodniczacego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Jolanta Misiak, Dariusz
Myrcha, Grazyna Nojszewska-Lasicka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz
Komisji Infrastruktury. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy wymagane
kworum. Witam panie postanki i panow postéw, witam zaproszonych go§ci z ministrem
infrastruktury i budownictwa, podsekretarzem stanu panem Jerzym Szmitem na czele.
Witam takze przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

Rozpoczynamy z malym opdznieniem, za ktore przepraszam, ale punkt dotyczacy
zakresu Komisji Infrastruktury byl w tym czasie procedowany na sali plenarnej, wiec
musialem uczestniczy¢ w koncowej czeSci tego punktu posiedzenia plenarnego. Stad
pietnastominutowe opdznienie, za co przepraszam raz jeszcze.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje ministra infra-
struktury i budownictwa na temat sytuacji transportu publicznego, kompetencji jedno-
stek samorzadu terytorialnego i panstwa w tym zakresie. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny. Nie stysze sprzeciwu. Porzadek zostal przyjety.

Temat dzisiejszego posiedzenia byl zglaszany zaréwno przez Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej jako wazki, jak rowniez Komisja Infrastruktury
ma go w swoim planie pracy, stad wspolne posiedzenie Komisji przy dzisiejszej informacji
ministra. MySle, ze problem jest spolecznie bardzo wazny i konieczny do wyjasnienia.
Chcemy, aby przekazano nam informacje na temat, jakie zamiary i plany w zakresie roz-
wigzania tych probleméw ma Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa. Otrzymali-
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Scie panstwo poslowie informacje pisemng ministra infrastruktury i budownictwa przed
posiedzeniem Komisji. W tej chwili poprosze o zabranie glosu pana ministra Jerzego
Szmita, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa. Prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te moz-
liwo$¢ spotkania i rozmowy dzisiaj na temat transportu publicznego. Rzeczywiscie sytu-
acja wymaga debaty i duzego zaangazowania od nas.

Otrzymali§cie panstwo informacje, ktérg przekazaliSmy Komisjom. Tytutem uzu-
pelnienia, w tej chwili trwajg prace nad przygotowaniem nowej ustawy organizujacej
transport zbiorowy w Polsce. Jednocze$nie do laski marszatkowskiej wplynal projekt
poselski. Wiemy tez, ze jest przygotowywany, a w zasadzie juz chyba wplynal do Senatu
projekt senatorski. Mysle wiec, ze bedziemy sie bardzo szczegétowo zajmowacé tymi pro-
blemami w najblizszym czasie. Bedziemy dyskutowali juz o konkretnych rozwigzaniach,
ktore zostaly zaproponowane w obu projektach.

Chce odniesc sie jeszcze do raportu Najwyzszej [zby Kontroli, ktéra analizowala funk-
cjonowanie transportu. Nastepnie dyskusja bedzie waznym elementem tego posiedzenia,
o ile oczywiscie pan przewodniczacy taka decyzje podejmie. Najwyzsza Izba Kontroli
w swoim raporcie zwrocila uwage na trzy zasadnicze problemy. Pierwszy to niedosta-
teczne przygotowanie organizatorow publicznego transportu drogowego do pelnego obo-
wigzywania przepiso6w ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Z uwagi na obo-
wigzki nalozone przez ustawe o publicznym transporcie zbiorowym na organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego w zakresie organizacji transportu publicznego
na swoim obszarze jednostki samorzadu sygnalizujg konieczno§é przedtuzenia vacatio
legis dla czesci z tych przepisow ustawy, np. do 31 grudnia 2018 r. Wydaje sie, ze jesteSmy
na takim etapie, ze rzeczywiscie ta decyzja bedzie potrzebna. Jednak, jak powiedzialem,
jesteSmy przed merytoryczng dyskusjg nad projektami ustaw, ktére ten problem beda
musialy rozwigza¢. Musimy pamietac o tym, ze ustawa powinna wej$¢ w zycie. Vacatio
legis i tak bylo odlegle, bodaj trzyletnie, wiec byt czas na przygotowanie nowych rozwig-
zan. Biorgc jednak pod uwage skale zjawiska i to, ze maksymalny okres wprowadzenia
w zycie zgodnie z prawem unijnym jest do 2020 r., formalnie nie ma wiec przeszkod,
zeby vacatio legis przedtuzy¢.

Kolejnym problemem, ktéry na pewno musimy rozwigzaé w czasie prac legislacyj-
nych, sg sprawy, ktore mogg sie pojawi¢ przy rekompensatach dla przewoznikéw sprze-
dajacych bilety ulgowe. Zgodnie z obowigzujacym jeszcze prawem, z tym ze zawieszonym
z uwagi na vacatio legis, jakie obowigzuje w tym zakresie, rekompensaty za sprzedaz
biletow ulgowych majg dotyczy¢ tylko tych przewoznikéw, ktorzy bedg wylonieni w dro-
dze przetargu. To rzeczywiscie bardzo znaczaca réznica w stosunku do obecnego stanu
prawnego, zgodnie z ktorym kazdy przewoznik, ktory realizuje przewozy i sprzedaje
bilety ulgowe, moze sie ubiega¢ o rekompensate, zgodnie z umowg zawartg z opera-
torem, czyli konkretnie z samorzadem ktorego$§ szczebla, w zaleznosci od tego, ktory
samorzad odpowiada za organizacje danego przewozu. Wydaje sie, ze ten postulat
bedziemy popierac, aby wprowadzi¢ takie mechanizmy, zeby nie stworzy¢ grozby mono-
polizacji rynku, bo jednak w przypadku rozstrzygania przetargéw te firmy, ktoére bedg
w nim wybrane, bedg mie¢ naturalng przewage nad innymi firmami. W ciggu naprawde
kroétkiego czasu moze to doprowadzi¢ do dominacji na lokalnych rynkach pewnych prze-
woznikow i do niemoznoSci wejScia na rynek innych, bo rekompensaty za bilety ulgowe
sg istotng czeScig budzetu przewoznikéw. Z przewozow autobusowych korzysta mtodziez
i osoby starsze, ktorzy majg prawo do przejazdéw ulgowych. Rekompensata jest wiec
istotnym czynnikiem wplywajacym na konkurencyjno§é firm uczestniczacych w prze-
wozeniu 0s6b.

Mowie w tej chwili o gléwnych problemach, wéréd nich jest brak w ustawie o publicz-
nym transporcie zbiorowym zapis6w umozliwiajgcych przyznanie operatorowi publicz-
nego transportu zbiorowego na okreslonych liniach komunikacyjnych prawa wytacznego
do ich obstugi. Mysle, ze w tym zakresie bedzie takze goraca dyskusja, bo zderzg sie
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rozne racje. Czy zapewnienie stabilizacji przewozow nie odbedzie sie kosztem konkuren-
cyjnoéci, gdy jedna forma dostanie wylaczno$é na obstuge danej linii. Eliminuje to tak
naprawde czynnik konkurencji, co oczywiscie w blizszej lub dalszej przysztosci moze
spowodowaé wzrost kosztow biletow na przejazdy, co uderzy w klientéw korzystajacych
z transportu zbiorowego. Takich rozwigzan nie chcemy wprowadzaé¢ w zycie. Bedziemy
jednak wazy¢ rozne racje, bo sg pewne racje za takim rozwigzaniem jak wprowadzenie
wylacznosci. JesteSmy przed dyskusja i na tym etapie nie bede odnosil sie do argumen-
tow. Bedziemy zobowiazani do przedstawienia stanowiska rzadu w stosunku do obu
projektow — poselskiego i senackiego — i wowczas takie stanowisko Wysokim Komisjom
przedstawimy.

Szanowni panstwo, na sali sg przedstawiciele Polskich Kolei Panstwowych. Ja mowi-
tem przede wszystkim o transporcie autobusowym, wiec jesli jest potrzeba uzupetnienia,
to prositbym pana Marka Michalskiego, cztonka zarzadu PKP, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, o informacje na temat przewozow kolejowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. ChcielibySmy zatem rozwing¢ w tej chwili informacje dla pan
1 pan6éw postéw. Prosze o zabranie glosu wskazanag przez pana ministra osobe, czyli pania
Aldone Wieczorek z Departamentu Transportu Drogowego, bo takiego méwce rowniez
panstwo zglosili. Nie ma pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
W takim razie prositbym pana Marka Michalskiego, a ja sie dowiem, co sie dzieje z panig
dyrektor.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dobrze. W czasie, gdy pan minister bedzie sie dowiadywac, prosimy pana Marka Michal-
skiego, czlonka zarzadu PKP.

Czlonek zarzadu Polskich Kolei Panstwowych SA Marek Michalski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przygotowalem informa-
cje odnoénie wspoélpracy PKP SA, ktoére reprezentuje, z jednostkami samorzadu teryto-
rialnego w zakresie zarzadzania nieruchomosciami. Moge podkreslié, ze ta wspolpraca
przebiega w szesSciu obszarach. Pierwszym obszarem jest przekazywanie nieodplatne
nieruchomosci, w szczegélnosci gruntéw wraz z liniami kolejowymi, na ktorych reali-
zowane beda lokalne przewozy pasazerskie. Nalezy zaznaczyc, ze ich przejecie pozwoli
samorzadom na zgodne z oczekiwaniami obywateli usprawnienie w dziedzinie trans-
portu. To sg takie linie jak np. linia, ktéra nie jest juz uzywana przez PKP SA i PKP
PLK, natomiast moze stuzy¢ jako linia transportu w czasie wakacji, moze stuzy¢ popra-
wie komunikacji do regionéw, w ktérych odbywa sie wypoczynek. Je§li chodzi o grunty
po zlikwidowanych liniach kolejowych, sg wykorzystane pod budowe drog lokalnych,
Sciezek rowerowych i na inne cele w ramach zadan wlasnych jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Drugim obszarem jest przekazywanie nieodptatne dworcow kolejowych. Dworce te
sg w zdecydowanej wiekszosci nieczynne. Po przejeciu przez jednostki samorzadu tery-
torialnego dworce te otrzymuja nowe funkcje, zwykle funkcje kulturalne, sg to takze
siedziby organow samorzadowych, ale tez muzea.

Trzecim takim obszarem jest zbycie nieruchomos$ci na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego w trybie bezprzetargowym. W latach 2012-2015 PKP SA sprzedaly w try-
bie bezprzetargowym jednostkom samorzadu terytorialnego lub dokonaly zamiany 213
nieruchomosci o wartosci rynkowej 134 mlin zl, wlasciwie niecalych 135 mln z1.

Czwartym obszarem jest przekazywanie nieodplatnie niesprzedanych przez PKP SA
zasiedlonych lokali mieszkalnych oraz infrastruktury technicznej zwiazanej z budyn-
kami mieszkalnymi. W latach 2012-2015 wlasciciel, jakim sg PKP SA, przekazal na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego 1005 lokali mieszkalnych.

Pigtym obszarem wspélpracy jest zagospodarowanie we wspoélpracy z jednostkami
samorzgdowymi powierzchni uzytkowych zmodernizowanych przez nas ze srodkow
budzetowych lub ze §rodkéw unijnych w czynnych dworcach kolejowych. Sg to w wiek-
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szosci dworce zmodernizowane w latach 2012-2015. W tym zakresie zostaly podpisane
z jednostkami samorzadu terytorialnego lub ich jednostkami organizacyjnymi umowy
na korzystanie przez nie z tych zmodernizowanych powierzchni uzytkowych. Sg usta-
lane czynsze najmu, de facto na poziomie kosztow ponoszonych przez PKP SA.

Szo6stym obszarem wspolpracy jest ksztaltowaniem wspolnej polityki zagospoda-
rowania gruntéw. W tym zakresie podejmujemy rozmowy z jednostkami samorzadu
terytorialnego majgce na celu wspélne tworzenie lepszej jakoSci przestrzeni publicznej,
glownie w sgsiedztwie zmodernizowanych dworcow. Wspotpraca ta ma na celu przede
wszystkim budowe lepszej komunikacji w ramach obszaréw miejskich.

To jest sze§é obszarow, w ktorych wspoélpracujemy na biezaco. Jesli majg panstwo
jakie$§ pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy to nam przysporzylo wiedzy, panie ministrze, ale zapytam,
o wystuchanie kogo mozemy poprosi¢ jeszcze w tej chwili, abysmy w temacie dzisiejszego
posiedzenia uzyskali szerszg wiedze? Czy rozpoczynamy dyskusje, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:
Proponuje, abySmy rozpoczeli dyskusje. Pani dyrektor pojawi sie za chwile, ale zeby nie
traci¢ czasu, prosze o rozpoczecie dyskusji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Moge jeszcze zapytac przedstawicieli NIK, jesli sg wérod nas. Mamy takg korzystng sytu-
acje, bo w ostatnich dniach otrzymalismy raport Najwyzszej Izby Kontroli poSwiecony
funkcjonowaniu regionalnego pasazerskiego transportu drogowego. Moze zechcieliby
panstwo w kilku zdaniach odniesc sie do swojego materialu, bardzo bym prosit.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
Tomasz Emiljan, dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK. RzeczywiScie, przekaza-
liSmy niedawno do Komisji nasz raport dotyczacy funkcjonowania regionalnego pasa-
zerskiego transportu drogowego. Pan minister w bardzo profesjonalny, acz syntetyczny
sposob przedstawil najwazniejsze wnioski ptynace z tego raportu. JesteSmy oczywiscie
w stanie przedstawic troche szerzej nasze ustalenia. Jesli panstwo pozwola, przekaze
w tym celu glos wicedyrektorowi w moim departamencie, panu Tadeuszowi Winiarzowi,
ktory nadzorowal bezposrednio te kontrole.

Jesli mogtbym jeszcze w kontekScie transportu kolejowego, to chciatbym od razu
zapowiedzie¢, ze od wrze$nia ruszamy z kontrolg dotyczaca transportu kolejowego pasa-
zerskiego, wiec wyniki tej kontroli bedg przedstawiane na przetomie roku 2016 i 2017.

A teraz, jesli panstwo pozwola, przekaze glos panu dyrektorowi Winiarzowi.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tadeusz Winiarz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem kontroli byla ocena wywia-
zywania sie przez samorzady z obowigzku organizatora regionalnego publicznego dro-
gowego transportu zbiorowego, w tym dotyczacego zapewnienia bezpieczenstwa pasa-
zeréw. Ocenie poddano dzialania samorzadéw w zakresie planowania zrownowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego, organizowania i zarzgdzania tym trans-
portem, a takze organizacje urzedéw pod wzgledem stopnia zapewnienia wlasciwego
wykonywania zadan objetych kontrola.

Kontrolg objeto okres od 2013 do konca trzeciego kwartatu roku 2015. Przeprowa-
dzono jag w 18 jednostkach samorzadowych, 5 urzedach marszatkowskich oraz 13 staro-
stwach powiatowych polozonych na terenie 5 wojewddztw.

Szanowni panstwo, kontrola wykazala, ze samorzady na ogét nie byly zainteresowane
organizacjg publicznego transportu drogowego. Niektore z nich nawet nie wiedziaty,
ze sg organizatorami takiego transportu i cigzg na nich obowigzki okreSlone w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym. Do lipca 2015 r. potowa kontrolowanych samo-
rzgdow nie badatla, nie analizowala potrzeb przewozowych w publicznym transporcie
zbiorowym, ograniczajgc sie w zasadzie wylacznie do administrowania tym transportem.
Brak rozpoznania w tym zakresie oznaczal, ze 9 sposrod 13 kontrolowanych powiatow
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nie miato wiedzy, w jakim stopniu funkcjonujacy dotychczas przewoznicy komercyjni
zaspokajali istniejace potrzeby przewozowe.

Za niedostateczny uznaliSmy nadzér samorzgdow nad przewoznikami w zakresie
wykonywania przez nich drogowych przewozéw regularnych. Samorzady ograniczalty
sie do wydawania zezwolen. Dokonywania zmian zezwolen, a takze ewentualnie do kon-
troli przedsiebiorcow w zakresie spetniania wymogow bedacych podstawg do wydawania
zezwolenia. Kontrole te jednak — w ocenie NIK - byly czesto prowadzone nierzetelnie,
a nieprawidlowoSci stwierdzono w 7 z 18 skontrolowanych samorzadéw, przy czym
4 starostwa w ogoéle ich nie przeprowadzaly.

Ponad polowa skontrolowanych samorzgdow nie zapewnila dotychczas odpowiednich
warunkow funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego. Dotyczylo to zwlaszcza
obowiazku zapewnienia systemu informacji dla pasazeréow. 9 skontrolowanych samo-
rzadow uchwalilo wprawdzie plany transportowe, a 4 byly w trakcie ich opracowywa-
nia, jednak jak dotychczas zaden samorzad nie zawarl umowy na §wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Samorzady chcg je zawrze¢ dopiero od
1 stycznia 2017 r., gdy majg przestac obowigzywac dotychczasowe przepisy o finanso-
waniu ustawowych uprawnien do bezplatnych lub ulgowych przejazdéw. Ta postawa
samorzadéw — w ocenie NIK — wynika z braku mozliwosci skutecznego oddziatywania
przez nie na rynek publicznego drogowego transportu zbiorowego. Podstawowg bariera,
W naszej ocenie, jest brak srodkéw finansowych w samorzadach na finansowanie rekom-
pensat z tytutu poniesionych kosztow w zwiazku ze §wiadczeniem ustug przez operatora.

Kolejng bariera zidentyfikowang w kontroli sg sprzeczne rozwigzania prawne zawarte
w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym i rozporzadzeniu Unii Europejskiej nr
1370/2007. W art. 20 ustawy napisano, ze operatorowi nie przyznaje sie prawa wylacz-
nego, co jest rozwigzaniem odmiennym od przyjetego w art. 3 ust. 1 wspomnianego roz-
porzadzenia, ktore przewiduje, ze w ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych,
w zamian za realizacje zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, wybranemu
podmiotowi moze by¢ przyznane wylaczne prawo lub rekompensata. W efekcie powyz-
szego wszystkie kontrolowane samorzady, kierujac sie przepisami art. 20, nie przewiduja
przyznawania prawa wylacznego i chcgc unikngé wyptacania operatorom rekompensat,
zdecydowaly sie na wybor operatora w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi. Tym samym operatorom, poza rekompensatg za honorowanie uprawnien
do bezplatnych lub ulgowych przejazdow finansowana z budzetu panstwa, nie bedg przy-
shugiwaly inne rekompensaty, a wiec bedg oni ponosi¢ petne ryzyko finansowe zwigzane
z realizacjg umowy na wykonywanie ustug.

W praktyce nastepuje wiec odejscie od zasad konkurencji regulowanej w publicznym
transporcie zbiorowym. Ma to miejsce, pomimo ze wprowadzenie zasad konkurencji
regulowanej bylto gléwng ideg uchwalenia rozporzadzenia Unii Europejskiej, o ktorym
wspomniatem, i mialo pozwoli¢, aby ustugi te mialy bardziej masowy charakter, byly bez-
pieczniejsze i odroznialy sie wyzsza jakoScig lub nizszg ceng niz ustugi §wiadczone tylko
na zasadzie swobodnej gry sil rynkowych. W szczegélnosci problem dotyczy tych odcin-
koéw, na ktorych ruch pasazerski jest niewielki i nie zapewni rentownosci w przypadku
§wiadczenia ustug przez wiecej niz jednego przewoznika. W naszej ocenie nalezy sie spo-
dziewa¢ braku zainteresowania przewoznikow §wiadczeniem ustug na takich trasach.

W zwigzku z tym zaproponowaliS§my wniosek de lege ferenda o podjecie dziatan w celu
wprowadzenia zmian w art. 20 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, w wyniku
ktorych organizator zostanie uprawniony do przyznawania prawa wylgcznego w zamian
za realizacje zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug.

Szanowni panstwo, w naszej ocenie niedostateczny byl nadzor sprawowany przez
samorzady nad wykonywaniem przez przewoznikéw drogowych przewozoéw regular-
nych. Stwierdzone nieprawidlowoSci w tym zakresie dotyczyly niewykonywania nie-
ktorych zadan, wykonywania ich niezgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi,
a takze nienakladania kar pienieznych za naruszenia obowigzkéw i warunkéw przewozu
drogowego. Tylko 3 z 13 powiatéw przeprowadzaly kontrole przewoznikow w zakresie
zgodno$ci wykonywania przez nich drogowych przewozéw regularnych z obowigzuja-
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cymi zasadami okre§lonymi w ustawie o transporcie drogowym oraz warunkami udzie-
lonego zezwolenia.

ZleciliSmy taka kontrole Gléwnej Inspekcji Transportu Drogowego. Kontrole doty-
czyly spelniania wymaganych warunkéw technicznych i wyposazeniowych przez §rodki
transportu, ktorymi wykonywany jest przewoz osob, wlasciwego oznakowania autobu-
sow, posiadania przez kierowcow dokumentow wymaganych podczas przewozu, a takze
zgodno§ci wykonywania przewozow z obowigzujacym rozkladem jazdy, przestrzegania
przez kierowcow norm czasu pracy i odpoczynku oraz posiadania wymaganych kwali-
fikacji do wykonywania zawodu kierowcy w transporcie drogowym os6b. Wojewddzkie
inspekcje przeprowadzily tgcznie 492 kontrole pojazdow przedsiebiorcow wykonujacych
przewoz os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego na obszarach dziatania
samorzadow objetych kontrolg NIK. W ich wyniku zatrzymano 49 dowodow rejestracyj-
nych ze wzgledu na zly stan techniczny pojazdu, z czego wynika, ze co dziesiaty pojazd
byl w stanie technicznym niepozwalajacym na $§wiadczenie ustug. Zakazano uzywania 11
pojazdow z powodu ich stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, stwierdzono 27 naruszen
warunkow zezwolenia, wszczeto 1 postanowienie wobec kierowcy i udzielono kierowcom
8 pouczen.

Chociaz marszatkowie i starostowie w niedostateczny sposéb sprawowali nadzoér nad
wykonywaniem drogowych przewozow zbiorowych przez przewoznikow, to nie wykorzy-
stywali uprawnien okreslonych w art. 86 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym pozwa-
lajacych im powierzy¢, w drodze porozumienia, czynnosci kontrolne organowi admini-
stracji publicznej lub innemu organowi panstwowemu. Zaden z nich nie zawarl takiego
porozumienia, a wspoélpraca taka — w naszej ocenie — jest konieczna. Biorac to pod uwage,
skierowaliémy wniosek do ministra infrastruktury i budownictwa oraz ministra spraw
wewnetrznych i administracji o spowodowanie, by podlegle im organy, tj. Inspekcja
Transportu Drogowego i Policja, wystgpity do poszczegolnych samorzgdow z inicjatywa
zawarcia porozumienia o wspolpracy oraz kazdorazowo informowaly wlasciwego orga-
nizatora o stwierdzonych przez nie przypadkach naruszenia przez przewoznika zasad
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego oraz warunkow wykonywania prze-
wozu okre§lonych w zezwoleniu.

Pomimo uptywu ponad czterech lat od wejscia w zycie ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym, 4 sposréd 5 skontrolowanych marszatkow i 6 sposrod 13 starostow,
jako organizatorzy wojewodzkich i powiatowych przewozow, nie zapewnili odpowiednich
warunkow funkcjonowania tego transportu, zwlaszcza w zakresie okre§lonym w art. 15
dotyczacym systemu informacji dla pasazera. Na stronach internetowych tych urzedow
nie zamieszczono danych o przebiegu linii komunikacyjnych, o rozktadach jazdy na tych
liniach oraz informacji o przewoznikach, ktorzy §wiadczyli ustugi z zakresu pasazer-
skiego transportu drogowego.

Biorac pod uwage fakt, ze ogledziny przeprowadzone przez naszych kontrolerow
wykazaly, ze na wiekszoS§ci przystankow brakowalo rozkladow jazdy, stwierdzié¢ nalezy,
iz system informacji nie dziata wtasciwie. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze w 3 powiatach nie
stwierdzono w tym wzgledzie nieprawidlowos$ci, wiec oznacza to, iz jednak mozliwe jest
prawidlowe wykonanie natozonych na samorzady zadan w tym zakresie.

Na koniec chcialbym jeszcze powiedzieé, ze ustaliliémy, iz marszatkowie realizujg
nalozone na nich ustawowe obowigzki sprawozdawcze i przekazujg ministrowi wia-
Sciwemu do spraw transportu informacje zbiorcze dotyczace publicznego transportu
zbiorowego funkcjonujacego na obszarze objetym ich wlasciwoscia. Kazdy marszatek
informacje przygotowuje na podstawie informacji otrzymanych od organizatoréw funk-
cjonujacych w jego wojewodztwie. Niestety, jak wynika z naszych ustalen, nie wszyscy
organizatorzy przekazujg marszatkowi informacje w tym zakresie. W kontrolowanych
urzedach marszatkowskich wystapity nawet przypadki, ze liczba informacji, ktore wply-
nely od organizator6éw, nie przekraczata 10%. Informacja zbiorcza jest wiec zbiorcza
tylko z nazwy, a obejmuje dane tylko od kilku czy kilkunastu procent organizatorow.
W naszej ocenie, tego typu informacja nie gwarantuje sformulowania na jej podsta-
wie trafnych wnioskéw i podejmowania wiasciwych dzialan. Stad nasz trzeci wniosek
do ministra infrastruktury i budownictwa o wyposazenie marszatkéw w instrumenty
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pozwalajgce egzekwowac od organizatorow informacje dotyczace tego transportu badz
w przypadku uznania, ze gromadzenie takich danych przez ministra jest zbedne, pod-
jecie dzialan majacych na celu zniesienie wypelniania tych obowigzkéw informacyjnych
przez marszalkow i organizatoréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Z racji tego, ze bylo trzech méwcéw, mam goraca
prosbe, aby panstwo postowie zadajacy pytania wskazywali od razu osobe, do ktérej dane
pytanie jest skierowane. Prosze bardzo. OczywiScie strona spoleczna ma prawo takze
bra¢ udzial w dyskusji. Prosze, Zwiazek Powiatéw Polskich.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Dzien dobry panstwu. Zwigzek Powiatow Polskich. Tak na dobrg sprawe spotykamy sie
tutaj, dyskutujgc o publicznym transporcie zbiorowym, w sytuacji gdy musimy podjac
doé¢ jasng decyzje co do przyszlosci tego systemu. Realia sg nastepujgce: jezeli chcemy
zapewni¢ wlasciwy transport publiczny na obszarach, ktore obecnie sg wykluczone,
to w tym celu potrzebne sa pienigdze. Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym zad-
nych dodatkowych pieniedzy dla jednostek samorzadu terytorialnego nie przewidziala,
w zwigzku z czym nie dziwig mnie ustalenia Najwyzszej [zby Kontroli co do ograniczonej
checi budowania tego typu systemu i partycypowania w jego nieokre§lonych de facto
kosztach w sytuacji, gdy nie za bardzo jest skad na te koszty znalez¢ srodki, zwlaszcza
w samorzgdach powiatowych.

Stoimy w tej chwili przed podjeciem jednej z trzech decyzji — albo méwimy, ze dopusz-
czamy, ze w naszym kraju bedg istnialy obszary, ktore sg wykluczone komunikacyjnie,
bo nie sta¢ nas na zapewnienie tam transportu publicznego, albo zostaje skierowany
okreslony strumien finansowy do jednostek samorzadu lokalnego i dzieki temu jest moz-
liwo§¢ stworzenia takiego systemu, albo jest wprowadzone prawo wylagczne i dzieki temu
jest podjeta proba zbilansowania catego systemu dzieki dochodom z tych linii, ktore
sg dochodowe, co pozwoli na pokrycie funkcjonowania linii deficytowych. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze to ostatnie rozwigzanie nie jest zbyt dobrze przyjmowane przez prze-
woznikow prywatnych, ale jest to kwestia pewnego wyboru aksjologicznego.

Na dobra sprawe jest to clou problemu, jezeli méwimy o publicznym transporcie
zbiorowym. Jest oczywiscie bardzo wiele szczegbélowych probleméw, ale one sa niejako
pochodng tego pierwszego. Dlatego, szanujac panstwa czas, powiem tylko o jednej kwe-
stii. To, czego na pewno jeszcze brakuje, a co utrudnia stworzenie spjnego systemu
publicznego transportu lokalnego, to mechanizmy koordynacji miedzy poziomem gmin
a poziomem powiatu. Jezeli spojrzymy w sposob bardzo literalny, to w skrajnym przy-
padku przejechanie z jednej gminy do gminy sasiadujacej polegaloby na tym, ze najpierw
wsiadam w pojazd dostarczony przez organizatora, czyli gmine nr 1, ktory dostarczy
mnie do centrum przesiadkowego w danej gminie, nastepnie powiat, jako organizator
publicznego transportu, przewiezie mnie do centrum przesiadkowego w gminie nr 2,
a tam z kolei gmina, jako organizator publicznego transportu na swoim terenie, dostar-
czy mnie do miejsca docelowego. Taki system nie ma szansy funkcjonowania, dlatego
tez potrzebne sg rowniez mechanizmy koordynujgce caly system transportu lokalnego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana Wiestawa Szczerbaciuka, prezesa zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Zdzistaw Szczerbaciuk:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nasza organizacja prowadzi caly
czas monitoring wdrazania tej ustawy. Mineto 5 lat od daty wejScia w zycie i kilka razy,
ostatni w grudniu 2014 r., obie komisje si¢ tym zajmowaly i zawsze twierdzily, ze jest
czas. Teraz trzeba podjac decyzje, jak ten transport ma wyglada¢. W zasadzie warunki
formalne jednostki samorzady zaczely spetnia¢ w czwartym kwartale 2015 r. i w pierw-
szym kwartale 2016 r. Plany zrobily wszystkie wojewddztwa i 100 samorzadow teryto-
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rialnych, z tego 76, ktére mialy obowigzek, na liczbe 127, czyli duzo. Rozpoczeto proce-
dure unijng dotyczaca informowania o zamiarze. Do dzisiaj na stronach internetowych
uczynito to 547 jednostek — 14 wojewodztw, 227 powiatow i 306 gmin.

Przedmoéwcy juz mowili, ze najwiekszym problemem dla przewoznikéw i naszym zda-
niem powodujgcym, ze system opisany w ustawie nie zafunkcjonuje, mimo ze zostang
przeprowadzone przetargi i podpisane umowy, jest to, ze — jak podala takze NIK - 34
jednostek, w tym wszystkie wojewodztwa zamierzajg udzieli¢ koncesji. Zakladaja, ze pie-
nigdze pasazera wystarczg. Tymczasem pienigdze pasazera nie wystarczajg ani w komu-
nikacji miejskiej, ani w kolejowej. Sredni wynik w branzy za ostatnich kilka lat to minus
6-7%, to straty. Firmy ponoszg straty.

Trzeba sobie zdawac sprawe, ze transportem publicznym zajmuje sie ok. 2200-2500
firm, ktore posiadajg ok. 30 000 pojazdow. Sprawozdawczos¢ GUS dotyczy dwustu dwu-
dziestu paru firm. Dane z GUS mamy zatem od ok. 220 przewoznikéw, reszta to badania,
np. my $wiadczymy ustugi dla ponad 200 samorzadéw i mozemy na podstawie kilkuset
przewoznikow ocenié sytuacje. Rynek jednak reaguje prawidlowo. Co sie dzieje? Liczba
linii komunikacyjnych gwaltownie spada, liczba kurséw, polgczen na danych liniach
spada jeszcze szybciej. Przebieg pojazdéow spada zdecydowanie. Tak czy owak bez pie-
niedzy publicznych, jak to jest na kolei i w komunikacji miejskiej, bardzo trudno bedzie
ten transport prowadzic.

Jednym z najwiekszych probleméw, z jakim sie spotykamy przy wykonywaniu wszyst-
kich czynnoSci okre§lonych w ustawie, jest calkowita niecheé¢ urzedéw marszatkowskich
do organizacji komunikacji, czyli tzw. przewozoéw wojewodzkich, wedtug definicji, wedtug
zezwolen. W tej chwili ponad 60% zezwolen jest wydanych przez urzedy marszatkowskie,
a te chcg realizowac 1-2% przewozow. Powiaty na poczatku nie chcialy, ale wedlug mnie
najwiecej zrobily i najwiecej proponujg. Jednak, jak powiedzial przedstawiciel Zwigzku
Powiatéw Polskich, nie ma mozliwoéci przejechania z jednej jednostki samorzadu do dru-
giej. Ustawa jest tak napisana, co podnosiliSmy juz pare razy, ze wymaga zawarcia poro-
zumienia albo utworzenia zwigzku, czyli czego$§ bardzo skomplikowanego. Uwazamy,
ze tak jak w niektorych krajach, jesli jedna jednostka samorzadu ma potrzebe przewozu
do innej jednostki, to powinna ona podjac¢ decyzje, zorganizowac, zaptacic i tylko poin-
formowac. Trzeba to uelastycznic.

Nastepnym problemem, ktéry wywota olbrzymiag awanture, w §wietle obecnej regu-
lacji, jest sprawa przystankow. Zostalo to sformalizowane, majg byc¢ uchwaly. Jest jak
jest. Ustawa przewiduje, ze przystanek to stupek D-15. W przypadku 50% przystankow,
ktore w tej chwili funkcjonujg, stupek jest z jednej strony, a czasem nie ma go z zadne;j
strony. Zgodnie z ustawg jest to przestepstwo.

Jak to bedzie funkcjonowalo, to sprawa parlamentu, natomiast przedsiebiorcy z nie-
pokojem patrza, bo czas sie nieuchronnie zbliza do rozpoczecia, a przedsiebiorcy nie wie-
dza, jak majg dzialac. To jest najwiekszy problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje. Smutna puenta. Prosze pana, ktory sie zglasza.

Starosta tucholski Michal Mroz:

10

Michal Mroz, starosta tucholski, cztonek korporacji Zwigzku Powiatéw Polskich, w uzu-
pelnieniu glosu przedstawiciela Zwiazku. Szanowni panstwo, ta sprawa, o ktorej tutaj
mowiliSmy, mozliwa jest do zobrazowania, iz nie ma mozliwosci nawigzania wspolpracy
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, powiatow lub gmin, poprzez fakt,
ze powiat tucholski, lezacy na granicy wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomor-
skiego, i nieodlegte nam Chojnice dzieli 30 km, a zeby méc wykona¢ przejazd z powiatu
tucholskiego do Chojnic, nalezy uda¢ sie do Bydgoszczy, stad pojechaé¢ do Gdanska
i z Gdanska wroci¢ do Chojnic. Zwracamy przede wszystkim uwage na to, ze brak jest
prawa wylacznego do mozliwosci rekompensowania strat przez linie deficytowe, ktérych
utrzymanie jest istotne ze spotecznego punktu widzenia. Jesli ustawa zostanie wykonana
przez samorzady z dniem 1 stycznia 2017 r., na tych rozwigzaniach ucierpig niewat-
pliwie mieszkancy matych miejscowosci. Jako samorzady jesteSmy zdania, ze ochrona
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konkurencji w transporcie publicznym jest ze szkoda dla mieszkancow. Ustawa nie prze-
widuje tez wspolpracy powiatow miedzy soba.

Jest jeszcze jedna rzecz, sprawa mozliwosci rekompensowania strat dla powiatow
§redniej wielkosci w zakresie konieczno$ci wykonania planu zbiorowego transportu,
a wiec do 80 000, niesie ze sobg koszt zatrudnienia ok. 4 pracownikéw, ktorzy tylko tym
beda sie zajmowac. Finalnie przelozy sie to na szukanie pieniedzy, ktorych jednostka
samorzadu nie ma. Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze mozliwo§¢ rekompensowania
strat nawet w drodze wylonienia podmiotu, ktéry bedzie te przewozy wykonywal, jezeli
bedzie konkurencja, to na tzw. liniach zlotych, gdzie jest mozliwo§¢ osiggniecia zysku,
to nie bedzie on obstugiwatl linii deficytowych, a w zwigzku z tym przewoznik wyloniony
w drodze przetargu bedzie miat, bo ma takie prawo zgodnie z ustawa, mozliwo§é zwro-
cenia sie o te rekompensate finansowg w ramach tzw. godziwego zysku, ktory jest do tej
dziatalnosci potrzebny.

Tyle w moim wystapieniu, to jest istota i sedno sprawy. Jako Zwigzek Powiatow Pol-
skich, a powiat tucholski jest jego czlonkiem, uwazamy, ze do rozwigzania tych spraw
jest potrzebne vacatio legis, czyli przesuniecie wykonania tej ustawy na dzien 1 stycznia
2018 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo, panie starosto. Kto z panstwa jeszcze? Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Buczak (PiS):

Mam pytanie do pana reprezentujacego PKP w sprawie nieruchomosci. Czy spotka
zamierza podja¢ jakie§ dzialania niekonwencjonalne, inne niz do tej pory, dlatego ze stan
rzeczy, jaki mamy, jest taki, ze szczegdlnie na liniach lokalnych, w niewielkich miejsco-
wosciach stan przystankow kolejowych jest taki, ze wstyd. Czesto centra tych matych
miejscowosci wygladaja tadnie, a stan przystanku linii kolejowych przypomina lata sze§c-
dziesigte. Czesto samorzady sg skltonne przejac te obiekty i doprowadzi¢ je do takiego
stanu, ze gmina wstydzic sie nie bedzie, ale ze strony wlaSciciela dostaja oferte sprzedazy
za okre§long kwote. Tu sie kolo zamyka. Nie do$¢ ze gmina chce zainwestowac $rodki
w obiekt bardzo zniszczony, to aby sie podja¢ remontu, musi najpierw zaplacic za obiekt.
Ceny sa nierynkowe.

Wiem o tym, bo w wojewodztwie podkarpackim podjeliémy trud, jako samorzad woje-
wodztwa, dokonania niekonwencjonalnych dziatan. Zostal utworzony wojewddzki fun-
dusz kolejowy, na ktéry zlozyly sie praktycznie wszystkie samorzady lezace na terenach,
gdzie przebiega linia kolejowa. To byly niewielkie kwoty, bo po 20 000 zI z kazdej gminy,
ale z tego powstal fundusz ponad milionowy. Za te pieniadze samorzady sa gotowe podjaé
niewielkie prace remontowe, bo nie chodzi o budowe nowych dworcéw czy linii kolejowych,
chodzi o stworzenie parkingéw, postawienie stojakéw rowerowych, poprawe komunikacji
do przystanku PKP. Chodzi o ulatwienie potencjalnym pasazerom, bo tych niestety jest
teraz malo, korzystania z kolei, a nie korzystania z innych srodkéw transportu.

Mam wiec pytanie do pana prezesa, czy jest wola podjecia innych dzialan, dzialan
nowatorskich, niekonwencjonalnych, przekazywania za darmo takich obiektow, aby
gminy mogly sie podjaé inwestycji i pomo6c w ten sposodb przewoznikowi kolejowemu?

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ przedstawiciela PKP.

Czlonek zarzadu PKP SA Marek Michalski:

s.k.

Tak, panie poSle, przygotowujemy, podejmujemy prace nad szerokim programem inwe-
stycyjnym dotyczacym wszystkich dworcow kolejowych w Polsce. PKP SA jest wlaSci-
cielem tych dworcow, co oczywiscie panstwo wiedzg. Zidentyfikowaliémy nasze potrzeby,
jesli chodzi o inwestycje w skali calego kraju. Spoérod 590 czynnych dworcow wybrali-
$§my 464 dworce wymagajace prac inwestycyjnych. Pracujemy teraz nad znalezieniem
zrodet finansowania tego duzego programu inwestycyjnego. W pierwszej kolejnosci
zamierzamy, a w zasadzie juz siegneliémy po §rodki z programéw operacyjnych. Bardzo
szybko uruchomili§my program inwestycyjny w ramach srodkéw alokowanych z Pro-
gramu Operacyjnego Polska Wschodnia.
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Posel Wojciech Buczak (PiS):

Zeby oszczedzic¢ czas, nie o to pytalem, bo rzeczywiscie dworce przy magistralach
sg robione z pomocg Srodkow europejskich. Chodzi mi o zupelnie inng skale, o niewiel-
kie obiekty, w ktorych nie ma dzisiaj kompletnie nic, ktére stoja zabite deskami, a ktore
mogg shuzy¢ potencjalnym pasazerom. O takie obiekty mi chodzi.

Czlonek zarzadu PKP SA Marek Michalski:

Dlatego tez chcialem panu postowi kompleksowo powiedzie¢, jak ten plan inwestycyjny
wyglada. 464 dworce, ktérych jesteSmy wlaScicielami, beda obejmowane programem
inwestycyjnym. Szukamy rowniez zrodet finansowania w programach regionalnych ope-
racyjnych, ale oczywiscie znam te inicjatywe kolejowego funduszu. Chcemy z tej inicja-
tywy wspolpracy skorzystac i zastosowac taka formule wspotpracy w innych wojewodz-
twach. Wydaje mi sie, ze jest to bardzo dobry model dzialania. W takich przypadkach,
o ktérych pan posel méwi, bedziemy wspoétpracowaé z samorzadem. Zalozeniem naszym
jest to, zeby przy szerokim finansowaniu ze Srodkéw europejskich, bo w przypadku
Polski Wschodniej remont 10 dworcow to 160 min zt, ale w Programie Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko znalezliSmy juz 1,7 mld zt, ktére przeznaczymy na finan-
sowanie dworcow, remontowac przede wszystkim dworce Srednie i male, a nawet przy-
stanki, ktore zamierzamy zmodernizowac. Chcemy rowniez dostosowac otoczenie dwor-
cow, zmienié je, tworzac otocznie przyjazne. Chcemy, aby przy okazji modernizacji byly
zapewnione parkingi, miejsca, w ktorych potencjalni pasazerowie bedg mogli zostawié
rower. Chcemy wspoétpracowac z samorzadami, zeby integrowaé dworce z siecig miejska.

JesteSmy w takiej fazie projektu, ze planujemy w Polsce Wschodniej zaczac projek-
towanie w sierpniu tego roku, zeby pierwsze dworce oddawac¢ w 2018 r. To jest pro-
gram inwestycyjny rozpisany na siedem lat. Chcialbym, aby ten program sie skonczyt
w 2023 r.,, tak jak konczy sie perspektywa finansowania. Chciatbym, aby 464 obiekty
dworcowe, w tym roéwniez male, byly zaopiekowane, byly przebudowane, byly tam poczy-
nione odpowiednie inwestycje. Chodzi tez o obiekty, o ktorych pan poset mowit.

Jesli nie znajdziemy §rodkow unijnych, planujemy znalez¢ te pienigdze w budzecie
panstwa. Jesli bedzie taka potrzeba, a to jest dobra oferta, bedziemy wspélpracowac
z samorzgdami, jezeli bedzie taka wola samorzadéw. Bedziemy podpisywaé porozumie-
nia. Wiemy, ze w ramach tego programu kolejowego na Podkarpaciu sg zawarte poro-
zumienia z samorzgdami, ale celem jest spojrzenie na infrastrukture kolejowg rowniez
z punktu widzenia pasazera. Chcemy, zeby pasazer z tego skorzystal, zeby dworce byly
dostosowane dla osob niepelnosprawnych, dla os6b majacych ograniczone mozliwoS§ci
poruszania sie, dla oséb z dzie¢mi, z bagazami, czyli chcemy w pelni zmodernizowac
dworce. Chcemy, zeby byly to dworce zielone, pasywne energetycznie, czyli takie ktore
beda przyciggaly pasazera. Jeszcze raz powtorze, ze chcemy skorzystac z doSwiadczen
z wojewodztwa podkarpackiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel, prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS) spoza skladu Komisji:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawa z 16 grudnia 2010 r. juz z nazwy méwi
o zrownowazonym transporcie publicznym. Przychylam sie do opinii przedstawicieli
NIK, czyli bardzo krytycznej jesli chodzi o samorzady, ktére zmarnowaly te 5,5 roku.
Jesli mowa jest o nieistniejgcych przystankach, to pytam, gdzie byly przez ten czas samo-
rzady? Przeciez ustawa nakazuje istnienie od 2 lat bazy danych przystankowych.

Ustawa na pewno nie jest doskonata, jest do poprawki. Teraz nie ma wyjscia i trzeba
ja przesunaé, bo w wiekszo§ci powiaty nie sg przygotowane, nie majg planow, a wielkie
rzesze ludzi stracg dotacje i prawo do ulg.

Jezeli chodzi o kontrole, chaos panujacy w transporcie publicznym jest w Polsce
wielki, stowo zroéwnowazony jest tu najwazniejsze. Raport NIK pewnie to potwierdzi,
ze mamy XXI wiek, a w wiekszoSci, bodajze w 90%, mamy niedostosowane pojazdy
do przewozu o0s6b niepelnosprawnych. Ustawa miala to czeSciowo uregulowacé, ale mija
prawie 6 lat, a samorzady siedzialy przez ten czas cicho. Znam to ze swojego podworka,
sktadalem interpelacje w sejmikach. Samorzady uwazaly, ze jest jeszcze czas. Teraz tego

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi INFRASTRUKTURY (NR 25),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 46)

czasu nie ma, a dalej slysze, ze nie mozna przejechac z jednej gminy do drugiej. Gdzie
sg te porozumienia miedzywojewodzkie? Stracono czas.

Moje pytanie do pana ministra — jakie cele sobie stawia ministerstwo? Wiemy,
ze musimy wdrozenie tej ustawy przesungg, ale jaki kierunek obrano? Spoteczenstwo
oczekuje dobrego, zrownowazonego transportu publicznego. Chyba jest najwyzsza pora,
zeby w Polsce go wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Mrowczynski.

Posel Aleksander Mrowczynski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podam moze definicje publicznego transportu
zbiorowego: powszechnie dostepny regularny przewo6z os6b wykonywany w okreslonych
odstepach czasu. Do podstawowych §rodkow transportu naleza: w ruchu ladowym, szy-
nowym - kolej, metro, tramwaj; w transporcie ladowym, kolowym — autobus, trolejbus;
w transporcie na wodach érodlagdowych i morskich - statek pasazerski, nie méwiac juz
o transporcie powietrznym.

Pochodze z matej miejscowosci, z Chojnic. Witam kolegéw z powiatu tucholskiego.
Daleko nam jest do duzych miast wojewddzkich i to nie tylko w takich miastach jak
Chojnice czy Tuchola. JesteSmy za zrownowazonym rozwojem, a jaki transport mamy?
W zasadzie tylko kolowy, autobus. Pewnie jest to niedoskonale, bo brak srodkéw na prze-
woz pasazerski, jak mowig samorzady. Nie zgodzitbym sie z tym do konica, bo samorzady
nie checg dostrzegac tego pasazera, ktory jest najwazniejszy. Musimy sobie zdaé¢ sprawe
z tego, ze najwazniejszy jest pasazer.

Teraz kilka stéw o ruchu kolejowym. W tych malych miejscowoSciach, gdzie powinien
by¢ zrownowazony rozwdj, za co odpowiedzialny jest marszalek wojewddztwa, likwido-
walo sie i likwiduje sie drogi kolejowe, polaczenia kolejowe ze wzgledu na brak rentow-
nosci, a po ich likwidacji rozbiera sie szyny, przeznaczajac na Sciezki rowerowe.

Patrzac na pasazera, jaki on ma dostep do §rodkéw transportu publicznego? Musi
mie¢ wlasny samochdd. Podam przyktad linii kolejowej Chojnice-Nakto, lezacej w dwoch
wojewodztwach — pomorskim i kujawsko-pomorskim. Tej linii juz dawno nie ma. Czlo-
wiek pracujacy za 2000 zt dojezdza wlasnym samochodem. Wiec gdzie mowimy o publicz-
nym transporcie? Prosze zajrze¢ daleko, do tych matych miejscowosci, wszak caly czas
méwimy o zrownowazonym rozwoju. Mam pretensje, ze w latach ubieglych nie tylko
staneliSmy w miejscu, ale wrecz sie cofneliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz przedstawiciela PKP i pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

s.k.

Padlo pytanie dotyczace celow, jakie stawia sobie rzad w budowaniu systemu komuni-
kacji zbiorowej. Otoz celem najwazniejszym jest spojnos¢ komunikacyjna Polski, czyli
mozliwos¢ dostepu obywateli, mozliwo$¢ przemieszczania sie obywateli wewnatrz tery-
torium Rzeczypospolitej i oczywiScie rowniez poza granice. Mamy dzi§ rzeczywistosc,
ktéra zastaliSmy, ktora jest powszechnie kontestowana, je§li chodzi o transport zbiorowy.
Wszystkie wezeSniejsze wypowiedzi, przedstawiciela NIK, panéw postéw, przedstawi-
ciela Zwigzku Powiatow Polskich i pana starosty tucholskiego pokazuja jednoznacznie,
ze obecny stan wymaga gruntownej zmiany, bo nie jest zapewniona spdjnos§¢ komunika-
cyjna, bo dostepnosc czeSci obszaréw Polski jest po prostu dramatycznie zia, jesli chodzi
o transport zbiorowy. To dotyczy tez zamykania w ostatnich latach licznych linii kole-
jowych, likwidacji polaczen i wszystkich problemow dotyczacych transportu autobuso-
wego, kolowego.

Jest tu bardzo wazny watek, ktéry nie moze nam umkna¢, chodzi o ujemng rentow-
no$¢ firm transportowych. Te firmy woza w 90% ludzi z maltych miejscowosci do duzych
miast, a sg nierentowne. Jest pytanie, za co zyja? Po prostu dekapitalizuje sie sprzet,
sg problemy pracownicze. To wszystko zaraz wychodzi. Toczona jest wojna na przy-
stankach, podjezdzanie, walka o klienta, o kazdg minute powoduja, ze miedzy przewoz-
nikami sytuacje sg nie do przyjecia. Nie mozemy tego akceptowac. Dzieje sie to przy
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zalozeniu, ze rynek wszystko wyreguluje i jest mozliwe zbudowanie modelu, w ktérym
regulator bedzie tak naprawde notariuszem, w ktorym przewoznik przychodzi i mowi,
ze bedzie jezdzil odtad dotad, a regulator méwi: dobrze. Ten system doprowadzit do tego,
ze musimy do sprawy podej$¢ bardzo gruntownie, musimy przemysle¢ gltebokie zmiany.

W Senacie jest projekt, ktory mowi o wydluzeniu vacatio legis, o przesunieciu wejScia
w zycie tej czesci ustawy o rok. Wiem, ze do Senatu wplynal projekt z szerszym zakre-
sem zmian. Jest tez projekt poselski. Mysle, ze musimy uzgodni¢ sposob procedowania
nad tymi projektami, bo dotyczg tej samej ustawy i chodzi o to, abySmy nie walczyli
miedzy izbami, lecz stworzyli takg Sciezke dzialania, aby podejsé do tej ustawy w sposob
najbardziej racjonalny, ktory zapewni rozwigzania najbardziej racjonalne, czyli zapew-
nienie spdjnosci komunikacyjnej, zapewnienie dostepnosci i stopnia regulacji, ktory jest
niezbedny, zeby system komunikacyjno-transportowy mogt funkcjonowaé. Niezmiernie
istotne sg sprawy dotyczace funkcji regulatoréw, funkcji samorzadoéw. W teorii zarzadza-
nia, jesli jakis§ obszar jest regulowany przez kilkuset regulatoréw, sg powazne problemy,
sg one nieuchronne. Musimy wiec pomysleé, jak te problemy rozwiazywaé. Ta praca
przed nami, mysle, ze bedzie intensywna, ale zakonczy sie znalezieniem rozwigzan,
ktoére przynajmniej cze$¢ z problemoéw rozwiaza.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Prosze bardzo.

Wiceprezes PIGTiS Franciszek Kowaluk:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
jestem wiceprezesem Izby, ale jednoczeénie chcialem sie wypowiedzie¢ od strony prak-
tycznej jako przedsiebiorca, czyli szef matego PKS w najmniejszej miejscowosci polskiej
z funkcjonujacym PKS-em. Tematem dzisiejszego posiedzenia jest informacja o sytuacji
transportu publicznego. Tym tematem zajmowaliSmy sie, bo narzedzia do organizacji
transportu publicznego samorzady dostaly w postaci ustawy z 16 grudnia 2010 r. Odbyty
sie trzy posiedzenia Komisji Infrastruktury, w tym jedno wspolne z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej 3 grudnia 2014 r. Pierwsze posiedzenie bylo 15
grudnia 2010 r., czyli w przeddzien uchwalenia ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym, a nastepne 29 marca 2012 r. Trudno sie nie zgodzi¢ z raportem NIK czy ze sta-
nowiskiem posta Latosinskiego, ze przespano temat, ze nic nie robiono. Wiekszos$¢ samo-
rzadow nie garnela sie do tego, zeby by¢ organizatorem, choé narzedzia dostaly. Teraz
nasz parlament chce daé nagrode tym opieszalym. Nie moge tego zrozumiec.

Chce podkreslic, ze jest 100 samorzadow, ktore opracowaly plany transportowe,
a nawet 24 starostwa, ktore nie musialy, opracowaly takie plany transportowe, m.in.
starosta powiatu losickiego, z ktérego jestem. Wymagalo to duzo wysitku. Ponad 2/3
samorzadéw oglosito w biuletynie dziennika urzedowego Unii Europejskiej z rocznym
wyprzedzeniem zamiar udzielenia zamowienia publicznego w tym zakresie. A w tej
chwili procedowane jest vacatio legis, bo - jak podano w uzasadnieniu stanowiska mini-
sterstwa — NIK ocenila, ze jest niedostateczne przygotowanie do funkcji organizatora
przez jednostki samorzadu. Nie przez wszystkie, jak wspomnialem.

Mowi sie, ze brak jest doplat do sprzedanych biletow. Nieprawda, doptaty beda, ale
u tych zorganizowanych, u operatorow. Méwi sie, ze brak prawa wylacznego. Prosze
panstwa, pomiedzy 10 a 16 grudnia to Senat wykreslit w art. 20 prawo wylgczne, ktorego
mozliwo§¢ dawalo rozporzadzenie unijne w art. 1 ust. 1. Jest tu pan ze Zwigzku Powia-
tow Polskich. Co robily przez ten czas samorzady, przez te 63 miesigce, bo ustawa weszta
w zycie 1 marca 2011 r., aby przywroécic¢ to prawo wylaczne? Nic nie zrobily. Dopiero
teraz sie obudzily, ze nie ma prawa wylgcznego. Prawo wylgczne to przyznanie operato-
rowi wylaczno$ci na okre§lonej trasie w zamian za wykonywanie kurséw na tej trasie,
na og6t kurséw nierentownych.

Prosze panstwa, mowie dosy¢ emocjonalnie, ale ustawa o samorzadzie gminnym,
ustawa o samorzadzie powiatowym moéwig o zadaniach wlasnych, a nawet ustawa o
systemie o§wiaty mowi o opiece nad uczniami przewozonymi. Podejrzewam, ze komu-
nikacja miedzymiastowa jest $wiadomie traktowana, rowniez odgornie, tak zeby upadta.
I rzeczywiScie ona upada. Komunikacja miejska i kolejowa majg sie dobrze, sg wspo-

s.k.
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magane w 60-80%. Komunikacja miedzymiastowa nie jest wspomagana, nie moze by¢
wspomagana ze §rodkow unijnych, nawet gdyby beneficjentem mial by¢ samorzad, jako
organizator. To tez jest dziwne, bo w innych krajach jest ona wspomagana. W 80% komu-
nikacja kolejowa i miejska sg wspomagane réwniez w zakresie taboru. PrzewozZnicy
wykonujacy te przewozy, takze dla ludzi ubogich i mtodziezy szkolnej, nie majg prawa
takiego dofinansowania i przez to éredni wiek taboru to ponad 20 lat.

Proponowalbym, panie ministrze, zeby po tych latach, po 63 miesigcach pochyli¢ sie
i zmieni¢ te ustawe, bo ona nie jest doskonala i wymaga poprawek. Nasza Izba zglo-
sila do pana ministra konkretny wniosek, konkretne propozycje do tej ustawy w dniu
4 maja. Podobnie do ustawy o ulgach, bo np. studenci majg 51% ustawowego prawa
do ulgi na kolei, a w przewozach kolowych juz nie maja, a koleja wszedzie nie dojada.
Trzeba poprawic te ustawe, ale po co dodatkowe vacatio legis? Niech bedzie ona wdra-
zana, tak jak jest wdrazana przez 2/3 samorzadéw, a opieszali starostowie niech sie
tlumacza przed spoleczenstwem, dlaczego nie ma operatora, dlaczego niektorzy utracili
prawo do ulg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chce pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MIB Jerzy Szmit:

Prosze panstwa, to sg przede wszystkim pytania do samorzadow, a raczej ocena tego,
co sie udalo, a co sie nie udalto wladzom samorzgdowym na poszczegdlnych szczeblach
w zakresie transportu zbiorowego i organizacji. Trudno mi komentowac¢ i oceniac dzia-
talno§¢ samorzadu, nie czuje sie do tego upowazniony. Najwyzsza Izba Kontroli przed-
stawila w tym zakresie raport. Natomiast rozpoczyna sie dyskusja na temat zmiany
ustawy, wiec jest to wlasciwy moment i dziekuje za te poprawki. Na pewno bedg brane
pod uwage i w trakcie obrad Komisji bedziemy na ten temat dyskutowali, tu bedziemy
szukali konkretnych rozwigzan probleméw, o ktérych méwimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz’15):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne pytania? Jezeli nie ma, zamykam dyskusje. Jednoczeénie zamykam
posiedzenie, informujgc, ze protoké?! z posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji. Dziekuje wszystkim za przybycie.
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