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W sprawie C-253/18
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Disseldorf (wyzszy sad
krajowy w Dusseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r., ktére
wptyneto do Trybunatu w dniu 12 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
Stadt Euskirchen
przeciwko

Rhenus Veniro GmbH & Co. KG,
przy udziale:
SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH,
RVK Regionalverkehr Koln GmbH,

TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skfadzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhasz (sprawozdawca) i |. Jarukaitis,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Stadt Euskirchen przez S. Schaefera i J. Manke, Rechtsanwalte,
- w imieniu Rhenus Veniro GmbH & Co. KG przez C. Antweilera, Rechtsanwalt,
- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mdllsa, P. Ondruska oraz J. Hottiaux,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikow,
podjgwszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy



bez opinii,
wydaje nastepujgcy
Uzasadnienie

Wyrok
1
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).
2
Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Stadt Euskirchen (miastem
Euskirchen, Niemcy) a spétkg Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (zwang dalej 'Rhenus
Veniro') w przedmiocie przewidywanego bezposredniego udzielenia zamowienia na
ustugi pasazerskiego transportu autobusami i innymi pojazdami.
Ramy prawne
Rozporzgdzenie nr1370/2007
3
Artykut 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007, zatytutowany 'Definicje', ma nastepujgce
brzmienie:
'Na uzytek niniejszego rozporzgdzenia:
a) »pasazerski transport publiczny« oznacza ustugi transportu pasazerskiego o
ogoélnym znaczeniu gospodarczym sSwiadczone publicznie w sposdb
niedyskryminacyjny i ciggty;
b) »wtasciwy organ« oznacza organ publiczny lub grupe organdéw publicznych
panstwa cztonkowskiego lub panstw cztonkowskich uprawnione do ingerowania w
publiczny transport pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub instytucje
posiadajgcg takie uprawnienia;
[...]
h) »bezposrednie udzielenie zamdwienia« oznacza udzielenie zamowienia
prowadzgcego do zawarcia umowy o swiadczenie ustug publicznych danemu
podmiotowi swiadczgcemu z pominieciem wszelkiej procedury przetargowej;
[...]
j) »podmiot wewnetrzny« oznacza odrebng prawnie jednostke podlegajgca kontroli
wiasciwego organu lokalnego, a w przypadku grupy organdw - przynajmniej jednego
wiasciwego organu lokalnego, analogicznej do kontroli, jakg sprawujg one nad
wiasnymi stuzbami;
[...]
4
Artykut 4 ust. 7 tego rozporzgdzenia stanowi:
'Dokumenty przetargowe i umowy o swiadczenie ustug publicznych jasno okreslajg,
czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest podwykonawstwo. W razie zlecania



Swiadczenia ustug podwykonawcom operator zawierajgcy umowe, ktéremu
udzielono zamdwienia na zarzgdzanie i $wiadczenie publicznych ustug w zakresie
transportu pasazerskiego na podstawie niniejszego rozporzagdzenia, jest
zobowigzany do samodzielnego wykonywania znaczgcej czesci publicznych ustug
transportu pasazerskiego [...]."

5

Artykut 5 omawianego rozporzgdzenia, zatytutowany 'Udzielanie zamodwien
prowadzgcych do zawarcia umow o swiadczenie ustug publicznych', przewiduje:
1. Zamodwienia prowadzgce do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug publicznych sg
udzielane zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzgdzeniu. Jednakze
zamoéwienia prowadzgce do zawarcia umow o swiadczenie ustug publicznych
okreslone w dyrektyw[ie] 2004/17/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz.U. 2004, L 134, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 19)] lub [w
dyrektywie] 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114 - wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 7, s. 132)] w zakresie autobusowego lub tramwajowego transportu
pasazerskiego sg udzielane zgodnie z procedurami przewidzianymi w tych
dyrektywach, o ile takie zamowienia nie sg udzielane w formie koncesji na ustugi
zgodnie z definicjg zawartg w tych dyrektywach. W przypadku gdy zamowienia majg
zostac udzielone zgodnie z dyrektywami [2004/17] lub [2004/18], przepisy ust. 2-6
niniejszego artykutu nie majg zastosowania.

2. O ile nie zabrania tego prawo krajowe, kazdy wtasciwy organ lokalny - bez
wzgledu na to, czy jest to organ pojedynczy, czy grupa organow swiadczgcych
ustugi publiczne w zakresie zintegrowanego transportu pasazerskiego - moze
zdecydowac, ze bedzie samodzielnie swiadczy¢ ustugi publiczne w zakresie
transportu pasazerskiego lub ze bedzie bezposrednio udzielac zamowien
prowadzgcych do zawarcia umow o Swiadczenie ustug publicznych z odrebnag
prawnie jednostkg podlegajgcg kontroli wtasciwego organu lokalnego, a w przypadku
grupy organow - przynajmniej jednego wtasciwego organu lokalnego, analogicznej
do kontroli, jakg sprawujg one nad wiasnymi stuzbami. W przypadku podjecia takiej
decyzji przez wtasciwy organ lokalny zastosowanie majg nastepujgce przepisy:

[...]

b) niniejszy ustep moze by¢ stosowany pod warunkiem, ze podmiot wewnetrzny i
kazda jednostka znajdujgca sie pod najmniejszym nawet wptywem tego podmiotu
realizujg swoje dziatania w zakresie pasazerskiego transportu publicznego na
obszarze dziatania wiasciwego organu lokalnego - niezaleznie od tego, ze niektore
linie lub inne elementy sktadowe tej dziatalnosci mogg wchodzi¢ na terytorium
sgsiednich wtasciwych organdéw lokalnych - i Ze nie biorg [one] udziatu w
przetargach na swiadczenie ustug publicznych w zakresie pasazerskiego transportu
publicznego organizowanych poza terytorium tego wtasciwego organu lokalnego;



[...]

e) jezeli rozwazane jest podwykonawstwo zgodnie z art. 4 ust. 7, podmiot
wewnetrzny ma obowigzek samodzielnego swiadczenia przewazajgcej czesci ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego.

3. Wtasciwe organy, ktére zlecajg swiadczenie ustug osobie trzeciej niebedacej
podmiotem wewnetrznym, udzielajg zamowien prowadzgcych do zawarcia umow o
Swiadczenie ustug publicznych w drodze przetargu [...].

[...].

6

Artykut 7 tego samego rozporzgdzenia, zatytutowany 'Publikacja’, stanowi w ust. 2,
ze:

'Kazdy witasciwy organ podejmuje niezbedne srodki, aby najp6zniej rok przed
rozpoczeciem procedury przetargowej lub rok przed bezposrednim przyznaniem
zamowienia zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
przynajmniej nastepujgce informacje:

a) nazwa i adres wiasciwego organu;

b) przewidywany tryb udzielenia zamowienia;

c) ustugi i obszary potencjalnie objete zamdowieniem.

[...]

Dyrektywa 2014/23

7

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1) weszta w zycie w dniu 17
kwietnia 2014 r., a jej przepisy miaty zosta¢ transponowane przez panstwa
cztonkowskie do dnia 18 kwietnia 2016 r.

8

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany 'Definicje’, stanowi:

'Do celdéw niniejszej dyrektywy majg zastosowanie nastepujgce definicje:

1) »koncesje« oznaczajg koncesje na roboty budowlane lub koncesje na ustugi, jak
okreslono w lit. a) i b) ponize;j:

a) »koncesja na roboty budowlane« oznacza umowe o charakterze odptatnym
zawierang na pi$mie, za pomocg ktorej co najmniej jedna instytucja zamawiajgca lub
podmiot zamawiajgcy powierza wykonanie robot budowlanych co najmniej jednemu
wykonawcy, w zamian za wynagrodzenie stanowigce albo wytgcznie prawo do
eksploatacji obiektu budowlanego bedgcego przedmiotem umowy, albo takie prawo
wraz z ptatnoscig;

b) »koncesja na ustugi« oznacza umowe o charakterze odptatnym zawierang na
piSmie, za pomocg ktdrej co najmniej jedna instytucja zamawiajgca lub podmiot
zamawiajgcy powierza Sswiadczenie ustug - innych niz wykonanie roboét
budowlanych, o ktérych mowa w lit. a) - i zarzgdzanie tymi ustugami co najmniej
jednemu wykonawcy, w zamian za wynagrodzenie stanowigce albo wytgcznie prawo
do wykonywania ustug bedgcych przedmiotem umowy, albo takie prawo wraz z



pfatnoscia;

[...].

Dyrektywa 2014/24

9

Artykut 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.
2014, L 94, s. 65), zatytutowany 'Zamowienia publiczne miedzy podmiotami sektora
publicznego', stanowi:

1. Zamowienie publiczne udzielone przez instytucje zamawiajgcg osobie prawa
prywatnego lub publicznego nie jest objete zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole podobng do
kontroli, jakg sprawuje nad wtasnymi jednostkami;

b) ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest prowadzone w ramach
wykonywania zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajgcg sprawujgca
kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te instytucje zamawiajacg;
oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego, z wyjgtkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujgcym wymaganych na mocy krajowych przepiséw
ustawowych, zgodnie z traktatami, oraz niewywierajgcych decydujgcego wptywu na
kontrolowang osobe prawnag.

Uznaje sie, ze instytucja zamawiajgca sprawuje nad dang osobg prawng kontrole
podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wiasnymi jednostkami, w rozumieniu akapitu
pierwszego lit. a), jezeli wywiera decydujgcy wptyw zaréwno na cele strategiczne, jak
i na istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac
takze inna osoba prawna, ktéra sama jest kontrolowana w ten sam sposéb przez
instytucje zamawiajgca.

2. Ustep 1 ma takze zastosowanie w przypadku, gdy kontrolowana osoba bedgca
instytucjg zamawiajgcg udziela zamdwienia instytucji zamawiajgcej sprawujgcej nad
nig kontrole lub innej osobie prawnej kontrolowanej przez te samg instytucje
zamawiajgcg, pod warunkiem ze w osobie prawnej, ktorej udziela sie zamowienia
publicznego, nie ma bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego, z wyjatkiem form
udziatu kapitatu prywatnego o charakterze niekontrolujgcym i nieblokujgcym
wymaganych na mocy krajowych przepisow ustawowych, zgodnie z traktatami, oraz
niewywierajgcych decydujgcego wptywu na kontrolowang osobe prawnag.

3. Niemniej jednak instytucja zamawiajgca, ktéra nie sprawuje nad osobg prawa
prywatnego lub publicznego kontroli w rozumieniu ust. 1, moze udzieli¢ zamdwienia
publicznego tej osobie prawnej bez zastosowania przepiséw niniejszej dyrektywy,
jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:

a) instytucja zamawiajgca, wspélnie z innymi instytucjami zamawiajgcymi, sprawuje
kontrole nad dang osobg prawng podobng do kontroli, jakg sprawujg one nad
wtasnymi jednostkami;



b) ponad 80% dziatalnosci tej osoby prawnej jest prowadzone w ramach
wykonywania zadan powierzonych jej przez instytucje zamawiajgce sprawujgce
kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane przez te same instytucje
zamawiajgce; oraz

c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego, z wyjgtkiem form udziatu kapitatu prywatnego o charakterze
niekontrolujgcym i nieblokujgcym wymaganych na mocy krajowych przepisow
ustawowych, zgodnie z traktatami, oraz niewywierajgcych decydujgcego wptywu na
kontrolowang osobe prawna.

Do celéw akapitu pierwszego lit. a) instytucje zamawiajgce sprawujg wspolnie
kontrole nad dang osobg prawng, jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:
(i) w sktad organéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodzg
przedstawiciele wszystkich uczestniczgcych instytucji zamawiajgcych. Poszczegdlni
przedstawiciele moga reprezentowac niektore lub wszystkie uczestniczgce instytucje
zamawiajgce;

(ii) wspomniane instytucje zamawiajgce sg w stanie wspdlnie wywiera¢ decydujgcy
wptyw na cele strategiczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej; oraz
(iii) kontrolowana osoba prawna nie dziata w interesie sprzecznym z interesami
instytucji zamawiajgcych sprawujacych nad nig kontrole.

4. Umowa zawarta wytgcznie pomiedzy dwiema lub wiecej instytucjami
zamawiajgcymi wykracza poza zakres stosowania niniejszej dyrektywy [Do umowy
zawartej wytgcznie miedzy co najmniej dwiema instytucjami zamawiajgcymi nie
stosuje sie niniejszej dyrektywy], jezeli spetnione sg wszystkie nastepujgce warunki:
a) umowa ustanawia lub wdraza wspoétprace miedzy uczestniczgcymi instytucjami
zamawiajgcymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére muszg one
wykonac, z myslg o realizacji celow, ktore im wspolnie przyswiecaja;

b) wdrozeniem tej wspodtpracy kierujg jedynie wzgledy zwigzane z interesem
publicznym; oraz

c) uczestniczgce instytucje zamawiajgce wykonujg na otwartym rynku mniej niz 20%
dziatalnosci bedgcej przedmiotem wspédtpracy.

5. Do celoéw ustalenia odsetka dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 akapit pierwszy
lit. b), ust. 3 akapit pierwszy lit. b) i ust. 4 lit. c) uwzglednia sie $redni catkowity obrét
- lub odpowiednig alternatywng miare opartg na dziatalnosci, takg jak koszty
poniesione przez odnosng osobe prawng lub instytucje zamawiajgcg - w odniesieniu
do ustug, dostaw i robét budowlanych za trzy lata poprzedzajgce udzielenie
zamowienia.

Jezeli ze wzgledu na date utworzenia odnosnej osoby prawnej lub instytucji
zamawiajgcej lub rozpoczecia przez nie dziatalnoéci lub ze wzgledu na reorganizacje
ich dziatalnosci dane dotyczgce obrotu - lub alternatywn[ej] miar[y] opart[ej] na
dziatalnosci, tak[iej] jak koszty - za poprzednie trzy lata sg niedostepne lub
nieprzydatne, wystarczajgce jest wykazanie, Zze miara dziatalnosci jest wiarygodna,
szczegolnie za pomocg prognoz handlowych.'

Dyrektywa 2014/25



10
Artykut 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243), zatytutowany 'Ustugi transportowe', stanowi:
'‘Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do dziatalnosci obejmujgcej zapewnianie lub
obstuge sieci $wiadczgcych ustugi dla odbiorcow publicznych w obszarze transportu
kolejg, systemami automatycznymi, tramwajami, trolejpbusami, autobusami lub
kolejami linowymi.
Odnosnie do ustug transportowych uznaje sie, ze siec€ istnieje, jezeli ustugi sg
Swiadczone zgodnie z warunkami dziatania okreslonymi przez witasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, takimi jak warunki na obstugiwanych trasach, wymagana
zdolnos¢ przewozowa lub czestotliwos¢ ustug [dotyczgce obstugiwanych tras,
zdolnosci przewozowej lub czestotliwosci ustug].'
11
Artykut 28 dyrektywy 2014/25, zatytutowany 'Zamoéwienia miedzy instytucjami
Zamawiajgcymi', zawiera przepisy zasadniczo analogiczne do przepisow art. 12
dyrektywy 2014/24, ktére przypomniano w pkt 9 niniejszego wyroku.
Postepowanie gtéwne ipytanie prejudycjalne
12

Miasto Euskirchen jest wtasciwym organem w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1370/2007.
13

W dniu 8 grudnia 2016 r. zgodnie z art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia miasto
Euskirchen opublikowato w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
wstepne ogtoszenie informacyjne dotyczgce przewidywanego bezposredniego
udzielenia zamowienia na ustuge publiczng w zakresie pasazerskiego transportu
autobusami i innymi pojazdami, ktére nie sg udzielane w formie koncesji na ustugi,
na podstawie art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia.
14

Zgodnie ze wspomnianym wstepnym ogtoszeniem informacyjnym zamowienie to,
ktére dotyczyto wykonania przejazdéw na trasach o tgcznej dtugosci ponad miliona
kilometréw rocznie, miato zosta¢ udzielone spdtce SVE Stadtverkehr Euskirchen
GmbH (zwanej dalej 'SVE'), nalezgcej w catosci do miasta Euskirchen, na okres 120
miesiecy, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2019 r.
15

Poniewaz SVE nie dysponowata ani pojazdami, ani kierowcami, aby samodzielnie
wykona¢ umowe bedgcg przedmiotem zamowienia publicznego, poinformowata o
swoim zamiarze zawarcia umowy podwykonawstwa ze spotkg RVK Regionalverkehr
Koéln GmbH (zwang dalej 'RVK'), swiadczgcg ustugi transportowe na catym
terytorium Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg (zwigzku celowego
przedsiebiorstw transportu Rhein-Sieg, Niemcy).
16



Udziaty w RVK w wysokosci 12,5% posiadajg, odpowiednio, Kdlner
Verkehrsbetriebe AG, Kreisholding Rhein Sieg GmbH, Rhein-Erft
Verkehrsgesellschaft mbH, Elektrische Bahn der Stadt Bonn und des Rhein Sieg
Kreises SBB GmbH (SBB GmbH) i Stadtwerke Bonn Verkehrs GmbH, jak rowniez
Kreis Euskirchen (powiat Euskirchen, Niemcy) i Rheinisch-Bergischer Kreis (powiat
rensko-bergijski, Niemcy). Pozostate udziaty posiadajg Oberbergischer Kreis (powiat
Oberberg, Niemcy) - w wysokosci 2,5% - i sam podmiot bedgcy podwykonawcg - w
wysokosci 10%.

17

W 2016 r. SVE pozytywnie ustosunkowata sie do przedtozonej jej propozyciji
nabycia 2,5% udziatéw w RVK z dniem 1 stycznia 2019 r., czyli z dniem rozpoczecia
realizacji zamowienia publicznego, ktdrego udzielenie byto rozwazane.

18

Rhenus Veniro zaskarzyta przewidywane bezposrednie udzielenie zamowienia do
wiasciwej Vergabekammer (izby ds. zamdwien publicznych, Niemcy).
19

Decyzjg z dnia 16 maja 2017 r. Vergabekammer (izba ds. zaméwien publicznych)
zakazata miastu Euskirchen udzielenia zamowienia na rzecz SVE.
20

W tym wzgledzie Vergabekammer (izba ds. zamowien publicznych) przede
wszystkim stwierdzita, Ze SVE nie spetnita kryterium osobistego wykonania umowy
transportowej, przewidzianego w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007.
Nastepnie Vergabekammer (izba ds. zamdowien publicznych) wskazata, ze RVK
Swiadczyta ustugi w zakresie transportu na obszarach terytorialnych innych niz
obszar miasta Euskirchen, co byto sprzeczne ze wspomnianymi przepisami.
Wreszcie Vergabekammer (izba ds. zaméwien publicznych) podkreslita, ze
dziatalnosci RVK nie mozna byto przypisa¢ SVE, poniewaz ta ostatnia w dniu 1
stycznia 2019 r. posiadata jedynie 2,5% udziatow w RVK.

21

SVE zaskarzyta decyzje Vergabekammer (izby ds. zamdwien publicznych) do
Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszego sgdu krajowego w Dusseldorfie, Niemcy),
podnoszgc, ze ta pierwsza niewtasciwie zastosowata art. 5 rozporzgdzenia nr
1370/2007, poniewaz RVK byta przedmiotem wspodlnej kontroli ze strony wtasciwych
organow i wykonywata swoje ustugi na terytorium podlegtym tym organom.

22

Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszy sad krajowy w Dusseldorfie) zauwaza na
wstepie, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli w
przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére do niego
wptynety w sprawach potgczonych Verkehrsbetrieb Huttebraucker i Rhenus Veniro
(C-266/17 i C-267/17), a ktoére dotyczg mozliwosci stosowania art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007 do zamdwien publicznych, ktére nie sg udzielane w
formie koncesji na ustugi.

23



Na wypadek gdyby Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie,
Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszy sad krajowy w Dusseldorfie) zastanawia sie
nad kwestig, czy art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007 znajduje zastosowanie,
jezeli dany podmiot wewnetrzny zleca $wiadczenie przewazajgcej czesci
udzielonego mu zamowienia spotce, w ktérej sam posiada jedynie 2,5% kapitatu
zaktadowego, a pozostate udziaty w tym kapitale zaktadowym posiadajg posrednio
lub bezposrednio inne wtasciwe organy.

24

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Dusseldorf (wyzszy sgd krajowy w
Dusseldorfie) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z
nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

'Czy art. 5 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1370/2007, ustanawiajgcy obowigzek
samodzielnego Swiadczenia przewazajgcej czesci ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego, wyklucza zlecanie przez podmiot wewnetrzny
Swiadczenia tej przewazajgcej czesci ustug spoétce, w ktorej podmiot ten posiada
2,5% udziatéw, a pozostate udziaty posiadajg posrednio lub bezposrednio inne
wtasciwe organy?.'

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25

Poprzez swoje pytanie sad odsytajgcy zwraca sie w istocie do Trybunatu o
ustalenie, czy art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007 ma zastosowanie do
bezposredniego udzielenia zamowienia prowadzgcego do zawarcia umowy o
Swiadczenie ustugi publicznej w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego,
ktéra nie ma formy koncesiji, a jesli tak, to czy przepis ten zezwala podmiotowi
wewnetrznemu zlecenie swiadczenia przewazajgcej czesci tej ustugi spotce, w ktorej
podmiot ten posiada jedynie 2,5% kapitatu zaktadowego.

26

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Trybunat orzekt juz, ze jesli chodzi o
zamowienia objete zwykle zakresem przedmiotowym oraz zakresem ratione
temporis stosowania dyrektywy 2004/17 lub dyrektywy 2004/18, to bezposrednie
udzielanie zaméwien prowadzgcych do zawarcia uméw o Swiadczenie ustug
publicznych w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego, ktore nie majg
formy koncesji w rozumieniu tych dyrektyw, podlega nie przepisom art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007, lecz systemowi bezposredniego udzielania zamdwien,
ktory rozwingt sie na podstawie tych dyrektyw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca
2019 r., Verkehrsbetrieb Huttebraucker i Rhenus Veniro, C-266/17 i C-267/17,
EU:C:2019:241, pkt 73-76).

27

Jesli chodzi o dyrektywy 2014/24 i 2014/25, ktore uchylity i zastgpity, odpowiednio,
dyrektywy 2004/18 i 2004/17 i ktore, w przeciwienstwie do tych dwoéch ostatnich
dyrektyw, nie definiujg juz pojecia 'umowy koncesiji', regulowanego obecnie przez
dyrektywe 2014/23, Trybunat zauwazyt, ze te dwie dyrektywy, pierwsza w art. 12, a
druga w art. 28, ujety w ramy prawne i doprecyzowaty orzecznictwo rozwiniete przez



Trybunat w dziedzinie bezpos$redniego udzielania zamowien, co wyraznie ukazuje,
ze ustawodawca Unii zamierzat powigzaé 6w system bezposredniego udzielania
zamowien z tymi dwoma dyrektywami (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r.,
Verkehrsbetrieb Huttebraucker i Rhenus Veniro, C-266/17 i C-267/17,
EU:C:2019:241, pkt 77, 78).
28

W niniejszej sprawie wstepne ogtoszenie informacyjne dotyczgce przewidywanego
bezposredniego udzielenia zamdwienia na ustuge publiczng transportu
pasazerskiego autobusami i innymi pojazdami, o ktérym mowa w postepowaniu
gtbwnym, zostato opublikowane w dniu 8 grudnia 2016 r., czyli w dniu, w ktorym
obowigzywaty juz dyrektywy 2014/24 i 2014/25, jako ze uptynat termin wyznaczony
na ich transpozycje.
29

Majgc na uwadze powyzsze, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art.
5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie ma
on zastosowania do bezposredniego udzielenia zamdwien prowadzgcych do
zawarcia umow o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu
autobusowego, ktére nie majg formy umow koncesji w rozumieniu dyrektywy
2014/23.
W przedmiocie kosztow
30

Dla stron w postepowaniu gtdbwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsyfajgcym, do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym,
nie podlegajg zwrotowi.
Sentencja

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr1370/2007 Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 23pazdziernika 2007r. dotyczacego ustug publicznych wzakresie
kolejowego idrogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i(EWG) nr 1107/70 nalezy interpretowac
wten sposéb, ze nie ma on zastosowania do bezposredniego udzielania
zamowien prowadzacych do zawarcia umoéw oswiadczenie ustug publicznych
wzakresie transportu autobusowego, ktére nie majg formy umow koncesji
wrozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2014/23/UE zdnia
26lutego 2014r. wsprawie udzielania koncesji.



