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Sprawa ze skargi na decyzje Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie kary
pienieznej
Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy sedzia
NSA Elzbieta Trykoszko (spr.), Sedziowie asesor sgdowy WSA Marcin Kojto, sedzia WSA Matgorzata
Roleder, Protokolant specjalista Anna Makal, po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5
marca 2020 r. sprawy ze skargi M. K. na decyzje Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
[...] listopada 2019 r. nr [...] w przedmiocie kary pienieznej oddala skarge.

Skarga zostata wywiedziona na tle nastepujgcych okolicznosci.

W dniu 3 stycznia 2019 r. w B. przy ul. D. funkcjonariusz Policji dokonat kontroli pojazdu samochodu
marki R. o nr rej. [...], ktérym kierowat W. T. przewozacy tadunek. Podczas kontroli stwierdzono, ze
kierowca nie posiada waznego orzeczenia lekarskiego oraz orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Ustalono, ze pojazd,
ktdrym poruszat sie W. T. nalezy do firmy T. K. Podczas czynnosci kontrolnych wykonano
dokumentacje fotograficzng pojazdu i okazanych dokumentéw, zas$ jej przebieg udokumentowano w
notatce urzedowej oraz protokole z kontroli nr[...] , przekazanym - miedzy innymi - do organu
inspekcji transportu drogowego.

Decyzjg z dnia [...] wrzesnia 2019 . ([...]) P. Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego natozyt na
M. K. na podstawie art. 92a ust 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2019 r. poz. 58 ze zm.) kare pieniezng w wysokosci 2000 zt za wykonywanie przewozu drogowego
przez kierowce nieposiadajgcego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwskazan
zdrowotnych i psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy.

W uzasadnieniu decyzji organ powofat sie na ustalenie protokotu kontroli potwierdzajace naruszenie
art. 92 a ust 2, 4, 8 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 58
ze zm.). Organ wskazat, powotujgc sie na przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym, ze kierowca wykonujacy przewdz drogowy podlega koniecznym badaniom lekarskim i
badaniom psychologicznym w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Obowigzek kierowania kierowcéw
na badania spoczywa na przedsiebiorcy lub innym podmiocie wykonujgcym przewdéz drogowy.
Przedsiebiorca lub inny podmiot wykonujgcy przewéz drogowy moze zatrudnié tylko takiego
kierowce, ktéry nie ma przeciwwskazan zdrowotnych lub psychologicznych do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy. W kontrolowanym przypadku, osobg odpowiedzialng tj. wykonujgcg czynnosci
zwigzane z przewozem drogowym jest M. K., prowadzgca przedsiebiorstwo T. M. K., gdyz kierowca
wykonywat przewdz pojazdem nalezgcym do ww. przedsiebiorstwa i przewozit tadunek, ktérego
odbiorcg byto wskazane przedsiebiorstwo. Organ stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 92 a ust. 2, 4
i 8 ustawy o transporcie drogowym, sankcjonowanego karg pieniezng w kwocie po 1 000 ztotych za
kazde naruszenie stosownie do zatgcznika nr 4 do ustawy o transporcie drogowym pozycje: Ip. 4.2 i
Ip.4.3. Organ nie podzielit stanowiska M. K., iz przedsiebiorstwo T. nie wykonato kontrolowanego
przewozu, gdyz powyzsze stato w opozycji do zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Kierowca wykonat przewdz pojazdem nalezgcym do firmy T. oraz odbiorcg tadunku byta wskazana
firma. Brak jest wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych, ze pojazd zostat wypozyczony lub
przewéz byt realizowany przez zewnetrznego przewoznika.

Uzasadnienie
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W odwotaniu od decyzji M.K. podniosta, ze natozone na nig kary sg niezasadne, bowiem nie uzywata
samochodu nr rej. [...] w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a byt on uzyczony braciom meza P.
K.iT.K., ktérzy majg whasna firme przewozowsa i to oni wybrali kierowce za ktérego byli
odpowiedzialni. Strona wskazata, ze sama korzysta z ustug innych firm przy przewozie tadunku na
potwierdzenie czego dotgczyta stosowne faktury na zakup ustug przewozowych.

Decyzjg z dnia [...] listopada 2019 r. ( nr[...]) Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego utrzymat
zaskarzong decyzje organu | instancji w catosci w mocy. W uzasadnieniu decyzji odwotawczej, organ Il
instancji wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez organ | instancji oraz dokonang
ocene prawng. W sprawie bezsporne bowiem jest, ze kierowca wykonujacy przewdz nie posiadat przy
sobie wymaganych prawem dokumentéw zwigzanych z wykazaniem braku przeciwwskazan
lekarskich i psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Kierowca przewozit
tadunek srodkiem transportu nalezgcym do firmy prowadzonej przez M. K. Takze tadunek, jak wynika
z uzyskanej faktury VAT nrl[...], zostat nabyty przez skarzgcg. W konsekwencji zgromadzony materiat
dowodowy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, potwierdza, ze przewdz zostat wykonany na rzecz firmy
T. M. K., zas sama skarzgca nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych jej
wersje. Nadto wskazano, ze przestuchanie meza skarzacej - K. K. jest niecelowe, bowiem materiat
zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do podjecia rozstrzygniecia, zas$ dopuszczenie dowodu z
przestuchania swiadka zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania. Koricowo organ wskazat,
ze kary pieniezne naktadane w oparciu o ustawe o transporcie drogowym majg charakter sztywny i
nie sy uznaniowe.

W skardze wywiedzionej do sadu administracyjnego na opisang powyzej decyzje ostateczng, M. K.
podtrzymata zarzuty wywiedzione w odwotaniu od decyzji. Podtrzymata stanowisko, ze nie
zatrudniata W. T. jako kierowcy, ani nie zlecata przewozu towaru, zas stanowigcy wtasnosc jej firmy
Srodek transportu, ktérym kierowat W. T., zostat bez jej wiedzy uzyczony przez jej meza K. K., jej
szwagrowi T. K., ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag T. sp. z 0.0. sp. k., ktdry to rzeczywiscie zlecit
przewdz i u ktérego pracuje W. T. Strona wskazata, ze co prawda nie zdotano przestucha¢ K. K. na
powyzsze okolicznosci, bowiem sie nie stawit, jednak dotgczono do akt jego oswiadczenie, ktére
powinno stanowi¢ materiat dowodowy w rozumieniu art. 75 kpa i podlega¢ ocenie przez organ
administracji i stuzy¢ do poczynienia stosownych ustalen faktycznych. Nadto skarzgca wniosta o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze uregulowanie natozonej kary pienieznej
mogtoby wyrzadzi¢ szkode i spowodowac trudne do odwrdcenia skutki ze wzgledu na rozpoczete juz
inwestycje, regulowanie wydatkow zwigzanych ze sptatg kredytow, wyptatg wynagrodzen
pracownikom, za$ zaptata kary pienieznej mogtaby spowodowad utrate jej ptynnosci finansowe; i
ryzyko niewywigzania sie z kontraktéw, a tym samym konieczno$¢ uiszczenia kar umownych.

Postanowieniem z dnia [...] stycznia 2020 r., nr [...] Gtdwny Inspektor Transportu Drogowego z urzedu
wstrzymat w catosci wykonanie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wnidst o jej oddalenie wskazujac,
ze skarzgca w zaden sposéb nie udowodnita okolicznosci, na ktére sie powotuje, zas organ
administracji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, majgce odzwierciedlenie w przeprowadzonym
materiale dowodowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje;

Skarga podlegata oddaleniu.

Bezsporne sg okolicznosci faktyczne sprawy. Zatrzymany kontrolnie w dniu 3 stycznia 2019r. pojazd
marki R. o numerze rej. [...] byt prowadzony przez kierowce W. T. nieposiadajgcego waznego



orzeczenia lekarskiego oraz orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Srodek transportu nalezat do firmy
skarzacej T. a przewozony fadunek (piasek) zostat zakupiony przez firme skarzgcej. Powyzsze wynika z
dotaczonych do akt administracyjnych dokumentéw w postaci: kopii faktury sprzedazy samochodu
ciezarowego marki R. nrre. [...] narzecz T. z 30 maja 2018r. oraz kopii faktury sprzedazy piasku na
rzecz T. z 31 stycznia 2019r. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez osobe dokonujaca kontroli
wynika, ze w trakcie ustalen co do podmiotu dokonujgcego przewozu, M. K. zostata wskazana jako
osoba wykonujgca czynnosci zwigzane ze spornym przewozem tadunku a jej firma T. prowadzi
zarejestrowang w Urzedzie Miejskim w B. dziatalnos¢ w zakresie transportu drogowego towardéw
(miedzy innymi)

Powyzsze dane, potwierdzone dokumentami, byty wystarczajace do natozenia na skarzaca kary. W
Swietle przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019r. poz. 58
ze zm.) odpowiedzialnos$¢ za wykonywanie przewozu przez kierowce, ktéry nie posiada badan
lekarskich i psychologicznych do wykonywania zawodu kierowcy ponosi zarzgdzajgcy transportem w
przedsiebiorstwie lub inna osoba wykonujgca czynnosci zwigzane z transportem drogowym.
Odpowiedzialnos¢ ma charakter obiektywny a zatem jest niezalezna od zawinienia ponoszacego
odpowiedzialnos¢. Nie ma zatem znaczenia, czy i w jakim zakresie faktyczne zlecenie kontrolowanego
przewozu odbyto sie poza wiedzg skarzgcej, wtascicielki Srodka transportu i jednoczesnie wiascicielki
przewozonego fadunku, jako takiej bedgcg osobg odpowiedzialng za wykonywanie spornego
przewozu. Skarzgca zadnym dokumentem nie wykazata bowiem, ze sporny przewdz zostat zlecony
zewnetrznemu przewoznikowi w ramach zakupionej ustugi przewozu. Dotgczone przez skarzgcg do
odwotania kopie faktur potwierdzajgcych zakup zewnetrznych ustug transportowych, réwniez
opatrzonych datg po dacie nabycia wtasnego srodka transportu, potwierdzaja, ze spornego przewozu
nie dokonywat zewnetrzny podmiot. Dysponowanie tytutem witasnosci pojazdu, ktérym byt
wykonywany przewdz oraz niewatpliwie wykazana okolicznos¢ przewozenia fadunku na rzecz firmy
skarzacej, przy jednoczesnym braku udowodnienia, ze sporna ustuga przewozowa zostata zakupiona
u zewnetrznego przewoznika, czynig skarzgcg osobg odpowiedzialng za czynnosci zwigzane z
kontrolowanym przewozem drogowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 "a" ustawy o transporcie drogowym, przewozem drogowym jest transport
drogowy lub niezarobkowy przewdz drogowy, a takze inny przewdz drogowy w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r.
w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str.1), zwanego
rozporzadzeniem 561/2006. Transport drogowy obejmuje, poza krajowym transportem drogowym
lub miedzynarodowym transportem drogowym, rowniez kazdy przejazd drogowy wykonywany przez
przedsiebiorce pomocniczo w stosunku od dziatalnosci gospodarczej, niespetniajgcy warunkow,
niezarobkowego przewozu drogowego, o ktérym mowa w pkt 4 art. 3 ustawy o transporcie
drogowym (vide: art. 3 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym).

W Swietle za$ ustawy o transporcie drogowym osoba wykonujgca czynnosci zwigzane z przewozem
drogowym jest zobowigzana do dziatan organizacyjnych gwarantujgcych bezpieczenstwo innych
uzytkownikow drég, w tym doboru takich kierowcdw, ktdrzy bedg posiadali stosowne uprawnienia
do wykonywania przewozéw. Kierowca wykonujgcy przewdz musi dysponowac zaswiadczeniem
lekarskim i zaswiadczeniem psychologa o braku przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Wykonywanie przewozu drogowego przez kierowce,
ktdry: nie posiada orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy oraz, ktdry nie posiada orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy, sankcjonowane



jest odpowiednio w punktach 4.2 i 4.3 zatgcznika nr 4, karg w wysokosci 1000 ztotych za kazde
naruszenie. Zasadnie zatem wymierzono skarzgcej kare w wysokosci 2000 ztotych.

Trafnie organy obu instancji uznaty, ze nie zaistniaty w sprawie przestanki do niewszczynania
postepowania tj. istniaty podstawy do zastosowania art. 92 "c" ustawy o transporcie drogowym. Jak
wczesniej sad nadmienit przepis art. 92 "a" ust. 2 ustawy o transporcie drogowym stwarza
domniemanie odpowiedzialnosci osoby wykonujgcej czynnosci zwigzane z przewozem drogowym.
Dlatego, co do zasady, bez znaczenia sg okolicznosci, w jakich doszto do powstania naruszen. To na
podmiocie odpowiedzialnym cigzy obowigzek wykazania okoliczno$ciami sprawy i dowodami, ze nie
miat wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych
podmiot nie mégt przewidzie¢. Winny to by¢ obiektywne przeszkody nieprzewidywalne. Nie miesci
sie w nich brak nadzoru osoby odpowiedzialnej za transport w przedsiebiorstwie nad srodkiem
transportu i brak kontroli przebiegu czynnosci transportowych. Niefrasobliwe dziatanie matzonka
skarzacej zwigzane z nieformalnym przekazaniem $rodka transportu nalezgcego do firmy skarzacej
podmiotowi trzeciemu, nie miesci sie w przyczynach wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ przewoznika
lub osoby odpowiedzialnej za przewéz opartg na zasadzie ryzyka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad skarge oddalit (art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi).



