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Artykul recenzowany

HANNA SLUPIK

Aplikant radcowski,

Kancelaria Radcow Prawnych

Klatka i Partnerzy

Streszczenie

Art, 33a Ust, 7 ustawy Prawo przewozawe, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 marca 2011 roku, przyznaje
przewoznikowi, organizatorowi publicznego transportu zbicrowego oraz osobie przez niego upowaznionej
uprawnienie do ujgcia osoby, ktdra nie posiada waznego biletu uprawniajacego do korzystania ze $rodka

transportu oraz nie przedstawi dokumentu tozsamosci.

Summary

Article 33a paragraph. Transport Law 7 of the Act, as in force on 1 March 2011, gives the carrier, an organizer
of public transport and the person authorized by the authority to apprehend a person who does not have
a valid ticket authorizing the use of means of transport and do not present an identity document.

Czy kontroler

moze ujac pasazera:

Przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, do-
konujgcy kontroli dokumentéw przewozu osob i baga-
zu, od dnia 1 marca 2011 roku, to jest od dnia wejicia
w zycie ustawy o publicziym transporcie zbiorowym'
zmieniajacej brzmienie przepisow art. 33a ustawy Pra-
wo przewozowe” (art. 66 pkt. 9 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym): w razie odmowy zaplacenia
naleznosci i niemoznosci ustalenia tozsamosci podrdz-
nege, posiadajg uprawnienie do ujgcia podroznego
i niezwlocznego oddania go w rece policii lub innych
organdw porzgdkowych, uprawnionych do zatrzyma-
nia podréznego i podjgcia czynnosel zmierzajgeych do
ustalenia jego tozsamosci (art. 33a ust. 7 ustawy Prawo
przewozowe).

Przy czym, zgodnie z regulacjg art. 33 ust. 2 ustawy
Prawo przewozowe: w przypadiu, o ktdrym mowa
w ust. 7 pkt. 2, do czasu przybycia funkcjonariusza
policji Iub innych organow porzqdkowych, podréiny
obowigzany jest pozostad w miefscu przeprowadzania
kontroli albo w intym miejscu wskazanym przez prze-
woznika lub organizatora publicznego transportu zbio-
rowego albo osobg przez niego upowazniong.

Watpliwosci w interpretacji

Jak zatem wynika z powyiszego, przywolywany
przepis art. 33a ust. 7 ustawy Prawo przewozowe,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca 2011
roku, przyznaje przewoZnikowi, organizatorowi pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz osobie przez
niego upowaznionej uprawnienie do ujecia osoby,
ktdra nie posiada waznego biletu uprawniajacego do
korzystania ze $rodka transportu oraz nie przedstawi

dokumentu tozsamodci. Zauwazy¢ nalely przy tym,
7e postuzenie sie przez ustawodawce ogdlnym i niepre-
cyzyjnym pojeciem ,.ujecie’} bez dookreslenia przed-
miotowego terminu oraz bez szczegolowego wskazania
uprawnieni kontrolerdw w niniejszym zakresie, nasu-
wa watpliwosci co do przywolanej regulacji, z punk-
tu widzenia zabezpieczenia wolnosci obywatelskich
podrézaych. Na powyzsze wskazano migdzy innymi
w skierowanym do ministra infrastruktury wystg-
pieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czowieka z dnia
4 marca 2011 roku, znak 881/2011/AB/KW?,

Jak bowiem zasadnie podkreslono w przywolanym
wystgpieniu Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka
z dnia 4 marca 2011 roku, ogélny charakter terminu
Jujecie’; jakim postuzyt sig ustawodawca, skutluje po-
wstaniem watpliwosci interpretacyjnych w przedmio-
cie uprawnien przystugujgcych kontrolerom biletéw
jak réwniez ograniczenia praw obywateli.

Termin ujecie nie zostal przy tym zdefiniowany na
gruncie innych ustaw. Wskaza¢ nalezy jednakie
w tym miejscu na instytucje tak zwanego ,,ujecia oby-
watelskiego’, uregulowanego w przepisie art. 243 Ko-
deksu postgpowania karnego, zgodnie z ktdrym: kazdy
mia prawo tjgc osobg na goracym uczynku przestgpstwa
lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu
preestgpstva, jezeli zachodzi obawa ukrycia sig tej osoby
Iub nie mozna ustalic jej toZsamosci (§ 1). Osobg ujetq
nalezy niezwlocznie oddad w rece Policji (§ 2).
Przywolywany powyzZej przepis statuuje zatem prawo
obywatela, w razie zaistnienia wskazanych w nim prze-
slanek, do ,,ujecia’, czyli, jak wskazuje sie w doktrynie,
chwilowego pozbawienia wolnosci innej osoby?. Jak
za§ wprost wskazuje LK. Paprzycld, ujecie jest ro-
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Fot. Marek Piekara
ly dzajem zatrzymania, a wigc stanowi procesowy Sro- Doprecyzowacé uprawnienia
= dek przymusi®, Tak réwniez podaje R.A. Stefariski Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac za nie-
2 w komentarzu do art. 243 Kodeksu postepowania zbedne podjecie dzialant legislacyjnych zmierzaja-
1 karnego®. cych do sprecyzowania uprawnien przystugujacych
Zgodnie natomiast ze stanowiskiem prokuratora ge-  kontrolerom podczas kontrali dokumentéw prze-
neralnego RP, wyrazonym we wniosku do Trybunalu ~ wozu 0séb lub bagaiu w srodkach transportu zbio-
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2012 roku, znak PG rowego. Aktualne brzmienie przepisu art. 33a ust. 7
VII TKw 13/12, o stwierdzenie, e przepis art. 87b ustawy Prawo przewozowe nie przesgdza bowiem
ustawy Prawo przewozowe jest niezgodny z art. 31 jednoznacznie o tym, jakie zachowania kontrole-
ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP; w zaduym row stanowig realizacje uprawienia przewidzianego
wypadku nie nalezy utossamiaé prawa kontrolera  w powyiszym przepisie,
do ujecia pasazera z dopuszczeniem przez ustawo- Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze przed Sadem Okre-
dawcg do stosowartia przez tegoz kontrolera érod- gowym w Katowicach (Wydzial II Cywilny) toczy
kéw przymusu bezposredniego’, Regulacje dotyczace  sie obecnie postepowanie z powodztwa pasazera
stosowania §rodkéw przymusu bezpogredniego, takie Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP f
jak okreglenie podmiotu uprawnionego do ich stoso-  w Katowicach, ktory podnidst miedzy innymi zarzut
wania, rodzajéw srodkéw przymusu, warunkéw oraz naruszenia Jego nietykalnodci osobistej przez kon-
sposobu ich stosowania, powinny by¢ bowiem zawarte  troleréw Zwigzku. Powdd w uzasadnieniu pozwu
w alcie normatywnym o randze ustawy. wskazal, ze kontrolerzy KZK GOP mieli uniemozli-
‘ Przy czym zgodnie ze stanowiskiem prokuratora ge-  wi¢ mu opuszczenie pojazdu komunikacji miejskiej

l neralnego, ktdre nalezy uzna¢ za zasadne, analiza  do czasu przyjazdu funkcjonariuszy policji, po tym
przepiséw ustawy Prawe przewozowe, jak téwnies jak podezas kontroli biletowej odmowil zaplacenia
Ustawy o publicziym transporcie zbiorowym, prowadzi  naleznoéci za przejazd bez waznego biletu oraz oka-
do wniosku, ze zadna z powyzszych ustaw nie zawiera  zania dowodu tozsamosci, Zgodnie ze stanowiskiem
| regulacji wskazujgcych na uprawnienie przewozni- pasaZera, kontrolerzy uzyli wobec niego przymusu
ka, organizatora publicznego transportu zbiorowego  w celu pozostania w pojetdzie do czasu przybycia
badz osoby przez niego upowaznionej do stosowania  poligjantéw, ktérzy podjeli czynnosci zmierzajace
| wobec pasazerdw $rodkéw przymusu bezposred-  do ustalenia jego tozsamoéci. Publikacja wyroku
hiego, w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez w przedmiotowej sprawie, zapewne wskaze kierunek
ustawodawstwo normujgce dzialanie licznych stuzb wykladni przepisu art. 33a ust. 7 ustawy Prawo prze-

f mundurowych oraz specjalnych, przykladowo poli-  wozowe.
cji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego czy Strazy ~ Ponadto wskazaé nalezy, iz przywolywany powyzej S e - |
Granicznej®, wniosek prokuratora generalnego do Trybunalu — E—
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Fot. Radostaw Kazmierczak

Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2012 roku doty-
czy stwierdzenia niezgodnodci z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 87b ust. 1
ustawy Prawo przewozowe, to jest wprowadzonego
rowniez na podstawie Ustawy o publicznym transpor-
cie zbiorowym przepisu karnego, zgodnie z ktorym:
podrdgny, kidry w czasie kentroli dokumentdw przewo-
zu 0s6b lub bagazu nie pozostal w miejscu przeprowa-
dzania kontroli albo w innym niejscu wskazanyin przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego albo osobg przez niego upowazniong do
czasu przybycia funkcjonariusza policji lub innych
organdw porzgdkowych, podlega karze grzywny.
Nalezy przy tym zgodzic sig ze stanowiskiem pro-
kuratora generalnego, iz o ile z brzmienia art. 33a
ust. 8 ustawy Prawo przewozowe wynika, Ze upraw-
nienie podmiotu przeprowadzajgcego kontrolg do
zobowigzania podréznego do pozostania w miejscu
przeprowadzania kontroli lub w innym wskazanym
miejscu dopuszczalne jest jedynie w celu niezwlocznego
przekazania tegoz podrdinego policii lub innych orga-
tom porzadkowych — w praktyce w celu uniemozliwienia
pasazerowi ucieczki, to nie wydaje sig, aby podmiot dolko-
nujacy czynnoéci kontrolnych mégl zostac upowazniony
przez ustawodawce do ingerowania w sferg chronionej
lonstytucyjnie wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji RP): w el zwyklego zdyscyplinewania podréznego,
a zwlaszcza podporzadkowania podréinego arbitral-
nym, niezwigzanym z realnym niebezpieczeristwem
ucieczki, poleceniom kontrolera®.

W konsekwencji, w ocenie prokuratora generalne-
go przepis art. 87b ustawy Prawo przewozowe, jako

odnoszacy sie do kazdego podroinego, nie zaé wy-
lacznie tego, ktory w czasie kontroli, mimo braku
dokumentu upowazniajacego do przejazdu, odma-
wia zaplacenia naleznosci i okazania dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamodci,
a ponadto nakazujgcy pod grozba kary pozostanie
w miejscu kontroli badZ w innym wskazanym przez
przewoznika, organizatora albo osobe przez niego
upowazniong do czasu przybycia funkcjonariuszy
policjilub innych organdw porzadkowych, niezalei-
nie od tego, czy podrdzny swoim dzialaniem zmie-
rza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzymania
go przez tychie funcjonariuszy, stanowi naruszenie
wolnoéci osobistej podroinego gwarantowanej na
podstawie art. 41 Konstytucji R, H]

U Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 publicznynr transporcie zbio-
rowym, Dz, U, 2011, nr 5, poz. 13.

Ustawa z diia 15 listopada 1984 r. ,,Prawo przewozowd, tekst
jedn. Dz. U. 2012, poz. 1173.
hitp:/fwww.hihrpol.waw.pl/pliki/Stanowisko HFPC_prawo_
przewozowe.pdf.

T. Grzeporczyk, Komentarz do art. 243 Kedeksu postgpowania
karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003.

LK. Paprzycki, Komentarz do art. 243 Kodeksu postgpowania
karnege [w:] red. . Grajewski, Kodeks postgpowania karnege,
Komentarz, LEX/el. 2012.

R.A. Stefanski, Komentarz do art. 243 Kpdeksu postgpowania
karnego [w:] |. Bratoszewski, J. Gardocki, L. Gostyriski, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefaniski, S, Zablocki, Kodeks postgpowania
karnego. Tom I: Komentarz, ABC 1998,

* Wniosek Prokuratora Generalnego do TK z dnia 19 marca 2012 &,
znak PG VII TKw 13/12.

Whiosek Prokuratora Generalnego do TK z dnia 19 maren 2012 ¢,
znak PG VIII TKw 13/12.

Whiosek Prokuratora Generalnego do TK z dnia 19 marca 2012 1.
znak PG VIII TKw 13/12.

=

=

komunikacja publiczna




