Streszczenie

| Zgodnie z przepisami europejskimi i orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci gmina lub zwiazek

| miedzygminny jako organizatorzy lokalnego transportu zblorowege mogg przyznawad rekompensate tylko

| i wylacznie takiemu przewoznikowi, ktéremu wykonywanie zadar z zakresu lokalnego transportu zbiorowego
zostalo powler'zone w trybie ustawy o koncesji na ustugi. Zarazem rekompensaty nie moga otrzymaé przewozni-
cy wybrani w przetargach, ktérzy dobrowolnie wzieli w nich udziat. Do odmiennych wnioskéw prowadzi lektura
projektu polskiej Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co moze prowadzi¢ do sporaw sadowych przed
Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

Artykul recenzowany

Summary

In.compliance with the European regulations, and the decisions of the European Court of Justice, a municipality
“or union of municipalities, as organizers of ocal collective transport, may grant compensation only and solely to
such a service provider, that has been entrusted with the tasks comprising local mass transport in the mode of the

act of law on concessions for services. At the same time, compensation may not be received by service providers

selected in tender pracedures, in which they took part voluntarily. Studying the draft Polish act of law on public
mass transport leads to different conclusions, which may lead to disputes taken to the European Court of Justice.

Pomoc

Kancelaria Radcow Prawnych
Klatka i Partnerzy

Rekompensata stanowi

forme pomocy panstwa

Co do zasady przyznawanie przewoznikom po-

mocy pafistwa narusza zasade wolnej konkurencji

i réwnoéci przedsiebiorcéw konkurujacych ze sobg

i negatywnie wplywa na swobodng wymiane ustug

migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europej-

skiej. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Trakiatu ustanawiajg-

cego Wspdinote Europejskg (dalej: ,TWE”), ,pomoc

éwiadczona przez panstwa czlonkowskie lub pocho-

dzaca z funduszy padstwowych jest niezgodna z za-

sadami wspélnego rynku, jezeli przez uprzywilejo-

wanie okre§lonych przedsigbiorstw (...) zakléca lub

grozi zakldceniem konkurencji w zakresie, w jakim

wplywa na wymiang handlowg miedzy paristwami

czlonkowskimi”. Powyzszy przepis oznacza, ze za-

kazana jest:

a) pomoc panstwa,

b) selektywnie faworyzujaca jej beneficjenta,

c) zakldcajaca konkurencije,

d) wplywajaca na handel wewnatrzwspolnotowy lub
wymiane uslug miedzy panistwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej.
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ad. a) pomoc panstwa

Pomoc paiistwa {pomoc pochodzacy z funduszy
paistwowych) nalezy rozumie¢ jako pomoc niepo-
chodzgcg ze Zrodet prywatnych. Pomoc pochodzaca
z budzetu gminy lub zwigzku komunalnego pocho-
dzi od wiadzy publicznej i stanowi pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE, Pomoc ta moze
polegaé na subwencjonowaniu przedsigbiorstw lub
zmmniejszaniu ich obciazenl.

ad, b) selektywne faworyzowanie beneficjenta

Zakazana jest pomoc, ktdra uprzywilejowuje niektd-
re przedsigbiorstwa (konkretne, wymienione z na-
zwy, w danym sektorze, np. przewoZnikéw tramwa-
jowych, albo w danym regionie). Uprzywilejowanie
ma miejsce, gdy korzysci sq przyznane jednym, a nie
s3 przyznane innym konkurujacym przedsiebior-
stwom (tzw. selektywnoéé pomocy). Nie ma wiec
uprzywilejowania, gdy korzysci odnoszg sig w réw-
nym stopniu do wszystkich konkurujacych przed-
siebiorstw. Dla przylkdadu mozna podad, ze Komisja
Europejska w decyzji z 27 listopada 2002 roku w spra-
wie nr 337/02! uznata, ze Rada Miasta Madryt moze
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przeznaczyc 360 000 euro rocznie na dofinansowa-
nie zakupu pojazddw dostosowanych do przewozenia
0s0b niepelnosprawnych, poniewaz beneficjentami
tej pomocy mogli byé wszyscy przewoznicy.

ad. c) zaklécenie konkurencji

Zgodnie z art. 87 ust. 1 T'WE za zakazang moze by¢
uznana pomoc panstwa, ktora ,zakldca lub grozi za-
kiéceniem konkurencji”, Juz sama potencjalna mozli-
woé¢ zaklocenia konkurencii jest objeta tym zakazem,
jesli jest konkretna i prawdopodobna. Przedmiotem
zakazu jest wigc zardwno zakidcenie konkurencji ak-
tualnej, jak i potencjalnej. Zaklécenie konkurencji
moze polega¢ na wzmocnieniu pozycji konkurencyj-
nej przedsiebiorstwa na danym rynku?
Przyktadowo pomoc paristwa przeznaczona na finan-
sowanie infrastruktury torowej nie zaktéca konku-
rencji, jezeli ta infrastruktura bedzie udostepniona
wszystkim potencjalnym uzytkownikom na warun-
kach réwnych i nikogo nie dyskryminujgcych?,

ad. d) wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy Iub
wymiang usfug miedzy pafistwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 87 ust. 1 TWE za zakazang moze by¢
uznana pomoc paristwa, ktdra ,wplywa na wymiane
handlows migdzy paristwami cztonkowskimi”, Komi-
sja Europejska w decyzji z 21 marca 2007 roku doty-
czycej rekompensaty dla operatoréw autobusowych
na Malcie! stwierdzila, ze takze subwencja przyznana
przewoznikowi, ktéry swiadczy tylko lokalne lub re-
gionalne ushugi transportowe i nie §wiadczy zadnych
ustug poza krajem czlonkowskim, z ktérego pocho-
dzi, moze mie¢ wplyw na handel migdzy paristwamni
czlonkowskimi, poniewaz pewna liczba przewozni-
kéw juz oferuje swoje ustugi w krajach czlonkow-
skich innych niz rodzime. Sad pierwszej instancji
w pkt. 95 wyraoku z 15 czerwca 2000 roku w spra-
wie Regione Friuli Venezia Giulia przeciwko Komi-
sji® stwierdzil, ze pomoc moze wplywad na wymiane
handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi zawsze
wtedy, gdy na rynku, o ktéry chodzi, dziala konku-
rencja. Nie ma przy tym potrzeby dokladnego defi-
niowania rynku whadciwege.

Wyjatek od artykulu 87
Wryjatek od art. 87 TWE wprowadza art. 73 TWE.
Zgodnie z tym przepisem zgodna z Traktatem usta-

nawiajgcym Wipdinotg Europejskg jest pomoc prze-
znaczona na potrzeby koordynacji transportu lub po-
moc, ktdra stanowi zwrot za wykonanie pewnych
$wiadczes, nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem
ustugi publicznej. Przepis ten powinien by¢ inter-
pretowany facznie z przepisami o pomocy paristwa,
zawartymi w art. 87-89 TWES.
PowyZsze oznacza, ze na podstawie art. 73 TWE pati-
stwo moZe przyznaé pomoc niezbedng dla koordy-
nacji transportu lub pomoc, ktdra bedzie stanowi¢
zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z natoze-
niem na przewoinika obowigzku §wiadczenia ustug
publicznych.

Rada Wspdlnot Europejskich skonkretyzowala ogél-

nikowy przepis art. 73 TWE, wydajgc trzy Rozpo-

rzadzenia:

= Rozporzgdzenie 1191/69 z 26 czerwca 1969 roku
w sprawie dziatania paristw cztonkowskich doty-
czgcego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ushi-
gl publiczne] w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédigdowej,

« Rozporzgdzenie 1192/69 z 26 czerwca 1969 roku
o wspdlnych zasadach ujednolicania rozliczania
sig przedsigbiorstw kolejowych,

» Rozporzgdzenie 1107/70 z 04 czerwea 1970 roku
o przyznawaniu subwencji dla transportu kolejo-
wego, drogowego i zeglugi érédladowej (wszystkie
kilkakrotnie nowelizowane).

Rozporzgdzenia te wyczerpujaco wskazujg, kie-

dy pomoc paiistwa moze by¢ udzielona na pod-

stawie art. 73 TWE, przy czym Rozporzgdzenie
1191/69z dniem 3 grudnia 2009 roku przestato obo-
wigzywaé w odniesieniu do transportu drogowego
0s6b’. Do 2 grudnia 2012 roku stosuje si¢ go wytacz-
nie do transportu towarowego. 3 grudnia 2009 roku
weszlo w Zycie Rozporzgdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 1370/2007 z 23 pazdziernika 2007 roku
dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego. .., zwane da-
lej: . Rozporzadzeniem 1370,

Zobowiazania z tytulu

Swiadczenia ustug publicznych

Pojecie ,,zobowigzania z tytutu $wiadczenia ushug
publicznych” w Rozporzgdzeniu 1191/69 byto zde-
finiowane jako ,,takie zobowigzanie, ktérego zainte-
resowane przedsiebiorstwo przewozowe, biorac pod
uwage swoj interes gospodarczy, nie przyjetoby lub

komunikac]a publiczna




nie przyjetoby w takim samym zakresie lub na takich
samych zasadach™. Podobnie brzmi definicja zawarta
wart. 2 lit. ¢ obecnie obowigzujacego Rozporzadze-
nia 1370: ,,zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych” to takie zobowigzanie, ktdrego prze-
woznik {operator), ze wzélgdu na swdj whasny inte-
res gospodarczy, nie podjatby bez rekompensaty lub
nie podjglby w takim samym zakresie lub na takich
samym warunkach. Innymi stowy, ze ,zobowig-
zaniem z tytulu $wiadczenia uslug publicznych”
mamy do czynienia wéwczas, gdy organ wladzy od-
powiedzialny za zorganizowanie lokalnego trans-
portu zbiorowego nakiada na przewoinika obo-
wigzek éwiadczenia takiej uslugi, pomimo Ze jest
ona niedochodowa. '

Drugi wyjatek

Jak juz byla o tym mowa w pkt. 1, co do zasady po-
moc panstwa jest zakazana. Oprocz art. 73 TWE,
drugi wyjgtek od zakazu znajdujemy w art. 87 ust. 3
lit. e TWE, ktéry daje Radzie, na wniosek Komisji
Europejskiej, prawo wydania decyzji uznajacej tak-
e inng pomoc pafistwa za pomoc zgodng z zasada-
mi wspélnego rynku. Powyzsze oznacza, ze jezeli
pomoc patistwa dla przewoznika stanowi pomoc
publiczng', to alternatywnie albo kaizdy zamiar
przyznania takiej pomocy musi byé odpowiednio
wezeénie zgloszony Komisji Europejskiej i pomoc
bedzie mogla by¢ przyznana tylko po uzyskaniu
zgody Rady na wniosek Komisji Europejskiej, albo
pomoc moze zostaé przyznana bez potrzeby zgto-
szenia Komisji Europejskiej, w oparciu o wyjatek
zart. 73 TWE w zwiazku z art. 9 ust. 1' Rozporza-
dzenia 1370, jezeli stanowi ona zwrot za wykona-
nie pewnych §wiadczen nierozerwalnie zwigzanych
z pojeciem ushugi publicznej w rozumieniu wska-
zanym powyzej w pkt. 3 tego artykutu.

Innymi slowy, zwolnienie z obowigzku zgloszenia
Komisji Europejskiej dotyczy wylacznie sytuacji,
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gdy obowigzek §wiadczenia ushug publicznych zo-
stat jednostronnie nalozony na przewoinika przez
organ wladzy publicznej. Jezeli natomiast przewoznik
przyjal na siebie taki obowigzek dobrowalnie, biorac
udziat w przetargu, sktadajac oferte i zawierajac umo-
we z organem wladzy publicznej, to pomoc panistwa
bedzie dopuszczalna tylko po zgloszeniu Komisji Eu-
ropejskie]j i uzyskaniu zgody Rady™

Tryb powierzenia zadania
(zamoéwienie publiczne lub koncesja
na ustugi) a rekompensata
w orzecznictwie ETS
Jak wiadomo, kazda gmina moze powierzy¢ wykony-
wanie zadar z zakresu lokalnego transportu zbioro-
wego osobie trzeciej, zawlerajac z osoba trzecia sto-
SOWN3 umowe w trybie:
= przepiséw o zamoéwieniach publicznych,
o przepiséw o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi®. . _
Sad pierwszej instancji w wyroku z 16 marca
2004 roku w sprawie Dansker Busvognménd przeciw-
ko Komisji" orzekd, ze .,przedsigbiorstwo transportu
autobusowego, kidrego zobowigzania do prowadze-
nia dzialalnoéci, do przewozu i pobierania ustalonych
stawek nie zostaly nalozone jednostronnie, ktdre nie
bylo zobowigzane do wykonywania swoich ustug
przewozowych na zasadach niedochodowych wspo-
s6b sprzeczny z wlasnymi interesami ekonomiczny-
mi, lecz wrecz przeciwnie, dobrowolnie przyjeto owe
zobowigzania w zwigzku z wygranymi procedurami
przetargowymi, kidre to procedury nie przewidywaly
#adnych dotacji pafistwowych i w ktorych uczestnic-
two miato charakter dobrowolny, zaleiny od intere-
56w ekonomicznych, i za ktérego ustugi przewozowe
placono cene zaproponowana przez to przedsiebior-
stwo w ofercie ztoZonej przez nie w procedurach prze-
targowych i ujeta nastepnie w zawartych umowach,
nie wykonuje zobowigzan z tytutu §wiadczenia ustug

Fot. Marek Piekara
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ustug publicznych”
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publicznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 Rozporzadze-
nia or 1191/69, a zatem takie przedsigbiorstwo nie
otrzymuje ,.rekompensaty” w rozumieniu tego ar-
tylauty, ale finansowe wynagrodzenie przewidziane
w owych umowach przewozowych”

Takze Druga Izba Europejskiego Trybunatu Spra-.

wiedliwosci w wyroku z 7 maja 2009 roku w spra-
wie wniesione] przez portugalskie Associacio Na-
cional de Transportadores Rodovidrios de Pesados
de Passageiros przeciwko Companhia Harris de Fer-
ro de Lisboa SA i portugalskiej Radzie Ministrow's
orzekla, e ,nie moga pobierad rekompensat przed-
siehiorstwa, na ktére nie zostalo natozone zobowig-
zanie do §wiadczenia uslug publicznych’.

Z powyzszych wyrokéw jasno wynika, Ze:

» po pierwsze, przewoinik, ktory zawart umowe
po przetargn w trybie przepiséw o zaméwieniach
publicznych nie wykonuje zobowigzan z tytulu
éwiadczenia ustug publicznych, bo obowigzek ushug
przewozowych nie zostal na niego nalozony, lecz
przeciwnie — dobrowolnie wzigh udziat w przetargu
i zawarl umowe w zamian za wynagrodzenie, ktd-
rego wysokoéé sam skalkulowat skdadajgc oferts,

e podrugie, skoro taki przewoznik nie wykonuje zo-
bowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
to nie znajduje zastosowania zezwolenie na udzie-
lanie mu pomocy zawarte w art. 73 TWE,

» po trzecie, skoro do przewoinika, ktéry zawart
umowe po przetargu, nie stosuje si¢ tego zezwo-
lenia - to bez zgody Rady i Komisji Europejskiej
nie moze otrzymywa¢ zadnej pomocy panstwa,

« po czwarte, skoro taki przewoZnik nie moze otrzy-
mywaé zadnej pomocy panistwa, to umowa, ktd-
13 zawiera, nie moze przewidywac rekompensaty
w rozumieniu art. 2 lit. g Rozporzadzenia 1370.

Oznacza to, Ze zgodnie z przepisami europejskimi

i orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Sprawie-

dliwoéci gmina lub zwigzek migdzygminay jako or-

ganizatorzy lokalnego transportu zbiorowego mogy
przyznawa¢ rekompensate tylko i wylacznie takie-
mu przewoznikowi, ktéremu wykonywanie zadan
zzakresu lokalnego transportu zbiorowego zostalo
powierzone w trybie ustawy o koncesji na ushugi.

Zarazem rekompensaty nie moga otrzymac prze-

woinicy wybrani w przetargach'. Takze w pol-

skiej literaturze zwraca si¢ uwage, ze wynagrodzenie
za wykonywanie umowy nie moze byé potraktowane
jako rekompensata?,

Rekompensata w projekcie
Ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym
W éwietle wniosku zawartego powyzej w pkt. 5 zdu-
mienie budzi treé¢ art. 45 ust. 1 pkt, 2 lit. ¢ prze-
kazanego do Sejmu projektu Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym™. Zgodnie z projeltowanym
przepisem ,.finansowanie przewozow o charakterze
uzytecznoci publicznej moze polegac w szczegdlno-
éci na przekazanin operatorowi rekompensaty z ty-
tulu poniesionych kosztéw, w zwigzku ze $wiadcze-
niem przez operatora wybranego w trybie, o ktérym
mowawart. 17 ust. 1 pkt. 1i 3 (...}, ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego’.

ZXkolei zgodnie z art. 17 ust. 1 projeltu ustawy ,orga-

nizator dokonuje wyboru operatora w trybie:

1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo-
wiesi publicenych (De. U, z 2007 roku nr 223, poz.
1655, z p&in. zm.10), y

2)ustawy z dnia 9 stycznia 2009 roku o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. or 19, poz.
101), albo

3)art. 20 ust. 1 ustawy”

Powyzsze oznacza, ze wedlug przekazanego do Sej-

mu projektu Ustawy o publicznym transporcie zbio-

rowym rekompensaty s3 pozbawieni przewozni-
cy wybrani w trybie ustawy o koncesji na ustugi,

a moze byé ona przyznana przewoZnikom wy-

branym w przetargu w trybie zaméwien publicz-

nych! Lektura uzasadnienia projektu ustawy nie
pozostawia watpliwosci, Ze taki ksztalt jej projekiu
nie jest omylka, lecz éwiadomym i celowym zabie-
giem, albowiem na stronie 23 uzasadnienia czyta-
my, %¢ ,rekompensata nie dotyczy operatora wybra-
nego w trybie przepisow Ustawy z dnia 9 stycznia
2009 roku o koncesji na roboty budowlane lub ustu-
gi. Wylaczenie tego rodzaju finansowania w zakresie
operatorow wybieranych w trybie przepiséw Usta-
wy z dnia 9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi wynika z faktu, iz podstawo-
wg cechg wykonywania ustug na podstawie kon-
cesji jest finansowanie tych uslug z pozytkéw po-
bieranych w zwigzku z realizacjg okreslonej ustugi;
przedsigbiorca podejmuje si¢ wykonywania ustu-
gi na wlasne ryzyko”. Takze Wytyczne Ministerstwa

Rozwoju Regionalnego w zakresie zasad dofinanso-

wywania z programéw operacyjnych podmiotéw re-

alizujgcych obowigzek swiadczenia uslug publicz-

komunikacja publiczna
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nych w transporcie zbiorowym? w pkt. 116 wydaja
sie dopuszeza¢ mozliwoé¢ przyznania rekompen-
saty przewoZnikom wybranym w trybie zaméwien
publicznych, skoro warunkujg przyznanie im dofi-
nansowania od ,wprowadzenia do uméw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami o zaméwieniach pu-
blicznych, odpowiednich zmian”

Rzadko mamy do czynienia z takg fundamentalna
sprzecznoécig miedzy prawem europejskim a pro-
jektem prawa polskiego, ktére dopuszcza rekom-
pensate w sytuacji, kiedy jest ona niedopuszczalna
wedlug orzecznictwa ETS i jednoczeénie pozbawia
rekompensaty przewoinikéw wybranych w trybie
koncesji na ustugi, ktérzy zgodnie z prawem unij-
nym rekompensate mogg otrzymywac, Jezeli prze-
pis nie zostanie poprawiony w toku dalszych prac
ustawodawczych, to predzej czy pdéniej nalety sie
spodziewac, ze ETS bedzie rozpatrywal spraweg prze-
ciwko Polsce, ktorg wniesie polski przewoznik, wy-
brany w trybie koncesji na ustugi, pozbawiony re-
kompensaty przez polska ustawe. Jeszcze bardziej
prawdopodobne jest wniesienie przez prywatnych
przewoinikow pozbawionych rekompensaty spra-
wy o uznanie za nielegalng rekompensaty przy-
znanej przewoznikowi komunalnemu wybranemu
w przetargu. W Czechach w ostatnim czasie dwa
razy prywatni przewoZnicy wniesli do Komisji Eu-
ropejskiej skargi na rekompensaty przyznane innym
przewoznikom: w dniu 14 lutego 2005 roku skarge
wnidst przewoinik Doprani Podnik Stecko Kraje
a. 8%, a w dniu 28 czerwca 2005 roku przewoinik
CAS-SERVICE a. 5.

Trzeba przypomnied, e gdy preepisy prawa pan-
stwa czlonkowskiego sq sprzeczne z bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa wspolnotowego,
to sad pafistwa czlonkowskiego jest zobowigzany
rozstrzygnat te kolizjg zgodnie z zasadg pierw-
szenistwa prawa wspdlnotowego®, zdefiniowang
przez ETS™.
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Kiedy pomoc palistwa dia przewoznika

stanowi pomoc publiczng

W wyroku w sprawie Altmark Trans GmbH z 24 lip-

ca 2003 roku? Europejski Trybunat Sprawiedliwo-

$ci przesadzit, ze rekompensata nie bedzie stanowi-

fa pomocy publicznej, jezeli beda lgcznie spetnione

nastepujace warunki:

« po pierwsze zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych musza by¢ jasno zdefiniowane,

« po drugie beneficjent musi sie z tych zobowiaza
wywigzywac,

= po trzecie wyznaczniki, na podstawie ktérych wy-
liczana jest relkkompensata, musza zostaé wczesniej
okreslone w obiektywny i przejrzysty sposcb,

 po czwarte wysoko$c rekompensaty nie moze prze-
kraczaé kwoty niezbgdnej do pokrycia catoscilub
czedci kosztdw poniesionych w trakcie wykonywa-
nia zobowigzan z tytulu wiadczenia ustug publicz-
nych, przy uwzglednieniu ocdpowiednich wpltywéw
i rozsadnego zysku®,

= po pigte, poziom rekompensaty naleiy okresli¢
na podstawie analizy kosztéw, jakie poniosto-

" by typowe, dobrze zarzgdzane przedsigbiorstwo,
dysponujace odpowiednimi §rodkami potrzebny-
mi do spelnienia koniecznych wymogéw z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych®,

Wnioski

Rekompensata stanowi forme pomocy patistwa.
Co do zasady przyznawanie przewoZnikom pomo-
cy panstwa jest zakazane, jezeli pomoc zalddca kon-
kurencje, wplywa na handel wewnatrzwspélnotowy
i jest przeznaczona tylko dla niektérych, a nie dla
wezystkich, przewoznikéw.

W drodze wyjatku dopuszczalna jest pomoc pani-
stwa, ktora stanowi zwrot wydatkéw poniesionych
w zwigzku z nalozeniem na przewozZnika obowigz-
ku éwiadczenia ustug publicznych. Ze ,zobowigza-
niem z tytutu $wiadczenia ushug publicznych” mamy

Rekompensaty 53 po-
zbawieni przewoini-
cy wybrani w trybie
ustawy o koncesji

na ushugi, a moie
byé ona przyznana
przewoinikom wy-
branym w przetargu
w trybie zaméwien
publicznych!




B
analizy

Gmina lub zwigzek
migdzygminny

jako organizatorzy
lokalnego transportu
zbiorowego moga
przyznawal rekom-
pensate tylko i wy-
Iacznie takiemn
przewoinikowi,
ktéremu wykonywa-
nie zadan z zakresu
lokalnego transportu
zhiorowego zostalo
powierzone w trybie
ustawy o koncesji na
ushagi

H
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do czynienia wéwczas, gdy organ wiadzy odpo-
wiedzialny za zorganizowanie lokalnego transpor-
tu zbiorowego naklada na przewoinika obowigzek
éwiadczenia takiej ustugi, pomimo Ze jest ona nie-
dochodowa, w sytuacji, w ktorej przewoinik dobro-
wolnie by sie tego obowigzku nie podjat.
Zwolnienie z obowigzku zgloszenia Komisji Euro-
pejskiej dotyczy wylacznie sytuacji, gdy obowiazek
$wiadczenia ushug publicznych zostat jednostronnie
natozony na przewosnika przez organ wiadzy pu-
blicznej. Jezeli natomiast przewoinik przyjal na siebie
taki obowiazek dobrowolnie, biorge udziat w prze-
targu, skladajac oferte i zawierajac umowe z orga-
nem wladzy publicznej, to pomoc paristwa bedzie
dopuszczalna tylko po zgloszeniu Komisji Europej-
skiej i uzyskaniu zgody Rady.

Zgodnie z przepisami europejskimi i orzeczeniami
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, gmina
lub zwigzek miedzygminny jako organizatorzy lo-
kalnego transportu zbiorowego mogg przyznawac re-
kompensate tylko i wylacznie takiemu przewozniko-
wi, ktéremu wykonywanie zadad z zakresu lokalnego
transportu zbiorowego zostalo powierzone w trybie
ustawy o koncesji na ustugi. Zarazem rekompensa-
ty nie mogg otrzymad przewoznicy wybrani w prze-
targach, ktérzy dobrowolnie wzieli w nich udzial.
Do odmiennych wnioskéw prowadzi lektura projektu
polskiej Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
co moze prowadzi¢ do sporéw sadowych przed Eu-
ropejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Q

Dz. Urz. UE serii C 22003 r. nir 34 poz. 4.
T. Skoczny, Prawo Unii Eurapejskief. Zagadnienia systemowe, Pod
red. J. Barcza, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, War-
szawa 2004, str. 783.
Zob. decyzja Komisji Europejskiej nr N 478/04 w sprawie gwa-
rancji paristwa dla kredytéw kapitatowych przedsigbiorstwa Co-
rfs Tompair Eirann (CIE), przeznaczonych na inwestycje winfra-
strukturg [w:] Dz, ULUE.C 2006 r. nr 209, poz. 7, http:/fec.europa.
cu.fcurnmunity_law.c’state_aidsftranspurts-20(]4In478-04.pdf.
Zob. decyzja nr 53/2006 htlp:lfec.eumpa.eu!cummunity law/sta-
te_aids/transports-2006/nn053-06.pdf [w:] Dz. U, UE C 2007 1
nr 145, poz. 12
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5 Sprawa T-298/97, sygn. akt (2001) ECR Ii-01871, http://curia.
europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.plZlang=en&Submit=Rechercher-
&docrequire=judgements8mumaff=T-298/97.

¢ Traktat o Unii Estropejskiej. Traktat ustanawiajgcy Wspdlnotg Eu-
ropejskg, z komentarzem pod red. Z. Brodeckiego, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, str. 238,

7 Zob. art. 10 ust. 1 Rozporzqdzenia 1370/2007.

# Dz. U. UE. L 2007 r. nr 315, poz. 1.

# Zob. art. 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69
z 26,06,1969 r. w sprawie dzialania paristw czlonkewskich, do-
tyczgcego zobowigzan zwigzanych z pojgciem uslugi publicznej
w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze éradlagdowej,
Dz. U. UE. L 1969 r. nr 156 poz. 1 z poin. zm., w zakresie trans-
portu drogowego, uchylone przez Rozporzgdzenie 1370/2007.

0 tym, kiedy pomoc pafistwa dla przewoinika stanowi pomoc
publiczng, pisze poniiej.

1 Zgodnie z art. 9 ust, 1 Rozporzadzenia 1370 rekompensaty (...)
wyplacane zgodnie z tym rozporzgdzeniem sg zgodne z zasada-
mi wspélnego rynku i nie podlegaja obowigzkowi wezeéniejsze-
go informowania, o ktdrym mowa wart. 88 ust. 3 TWE.

12 Zob. wyrok ETS w sprawie Dansker Busvognménd przeciwko
Komisji, sygn. T-157/01 sygn. akt ECR 2004/3-4/I1-00917, LEX
nr 241945 oraz A. Jankowska, M. Marek, Dopuszezalnodt pomo-
cy publicznej. Uregulowania wspdlnotowe i krajowe. Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2009, str. 124

13 Zob. J. Klatlka, Ziecanie przewozdw bez przefargu podsmiotom we-
wagtrznym i innym przewoZnikom w $wietle Rozporzgdzenia
UE 1376/2007. ,Komunikacja Publiczng” 2010, wydanie specjalne.

“gygn. T-157/01 sygn. akt ECR 2004/3-4/11-00917, LEX
nr 241945,

5 Sprawa C-54/07 LEX nr 491769 oraz Dz. U. UE C 2008 r.
nr 22, poz. 31. .

'¢ Odmiennie: M, Gawrychowski, Rekompensata za uskugt transpor-
towe. ,Komunikacja Publiczna’, nr 3/2008-2009, str. 37-40.

¥ M. Stasiak, Pomoc pasistwa. Wybrane zagadnienia, pod red. B. Kur-
cza, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, str. 236.

'* Wersja z 2.2.2010 r., hitp://bip.mi.gov.pl/pl/bip/projekty_aktow_
prawnych/projekty_ustaw/ustawy_inne/ust_publicz_transp_zbio-
rowy/px_projekt_sejm_03_02_2010.pdf,

¥ http:f www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowlazujace/
horyzontalne/strony/lista,aspx.

® Sprawa C 17/08, Dz. U, UE. C 2008 nir 187, poz. 14224.07.2008

* Sprawa C 3/08, Dz. U. UE C 2008 r. nr 43, poz. 19.

 Wyrok w sprawie van Gend en Los oraz w sprawie Flaminio Co-
sta przeciwko ENEL.

™ Zab. Stosowanie prawa Unii Europejskicj przez sqdy, pod red.
A. Wrébla, Zakamycze 2005, str, 109. '

 Sprawa C-280/00 sygn, ECR 2003/7B/1-07747 LEX nr 164070.

* W sprawie C 16/07 Dz. U. UE C 2007 r. oir 162, poz. 19, dotyczg-
cej pomocy dla austriackiego preewoznika Postbus A. G. w po-
wiecie Lienz Komisja Europejska uznala, ie ta przestanka jest
spetniona, gdy koszty wykonywania umowy zostaly zweryfiko-
wane trzema metodami: poprzez badanie kosztéw na kilometr,
kosztéw w zaleznosci od nakladéw 1 kosztéw wedlug raznych
kategorii kosztéw.

* W sprawie C 47/07 Dz. U. UE C 2008 r. nr 35, poz. 13 Komisja
Europejska nie uznaka za wiarygodne ogdlnych obliczen dla regio-
nalnego transportu publicznego w Niemczech, ktdre nie dotyczy-
ly konkretnego przewoznika, bedgcego beneficjentem pomocy.

komunikacja publiczna




