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Koniec
przetargow

w komunikacji miejskiej?

Jedng z kwestii o najwigkszym prakiycznym znacze-
niu, a jednoczednie jedng z najbardziej kontrower-
syjnych, jest dopuszczalnoé zlecania ustug prze-
wozowych z pominigciem procedur przetargowych,
Czy po wejéclu w 2ycle Rozporzgdzenia 1370 gminy
moga zlecaé ustugi przewozowe bez przetargu?

Zanim przeanalizujemy przepisy Rozporzadzenia
1370 musimy spojrzec na ten problem z szerszej per-
spektywy. Swobodny przeplyw ustug oraz konkuren-
cja na rynku wewngtrznym sa naczelnymi zasada-
mi Unii Europejskiej®. Aby realizacja tych zasad byta
mozliwa, niezbedny jest zakaz dyskryminacji* oraz
eliminowanie sytuacji mogacych zakldcié swobodna
i uczciwg konkurencje. Temu celowi stuzg Dyrekty-
wy UE dotyczace zaméwieri publicznych® oraz pol-
ska ustawa — Prawo zaméwier publicznych®, Trzeba
wigc podkreslié, ze stosowanie procedur przetargo-
wych jest zasada, a nie wyjatkiem, Wyjatkiem beda
sytuacje, kiedy dopuszczalne okaze si¢ udzielenie za-
mdwienia z pominigciem procedur przetargowych,
Przy czym - zgodnie z podstawowg zasada interpre-

Bl s g

tacji przeplséw prawa - wyjatki nalezy interpreto-
wa fcifle, a nie rozezerzajgco’.

Na watgpie nalezy przedstawié, w ujgciu chrono-
logicznym, orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwofci dotyczgce koniecznoécel stoso-
wania dyrektyw o zaméwieniach publicznych przy
zlecaniu zada wykonawcom zaleznym od zama-
wiajacego.

Najpierw, w wyroku z 18 listopada 1999 roku ETS
orzekl, ze ,przepisy (dyrektywy o zaméwieniach pu-
blicznych) majg zastosowanie w wypadku, w ktérym
podmiot zamawiajacy, taki jak organ lokalny, pla-
nuje Zawarcie na pi$mie, z podmiotem formalnie od
niego odrgbnym i niezaleznym, jesli chodzi o po-
dejmowanie decyzji, odplatnej umowy*”. Z tezy tego
orzeczenia jasno wynika, ze ETS dopuscil udziele-
nie zaméwienia bez przetargu, jezeli wykonawey za-
mdwienia ma by¢ podmiot zaleiny od zamawiajg-
cego, przy czym owa zalezno$é musi byé tak silna,
e podpisywanie umowy jest zbedne.
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Swobodny przeplyw
uslug orae Eonku-
rencja na rynkn
wewngtrznym g
naczelnymi zasadami
Unii Buropejskiej.
Aby realizacja tych
zasad I?rla motliwa,
niezbgdny jest zakaz
dyskryminacji oraz
eliminowanie sytuacji
mugqelﬁh zakldcié
swabadna | uexclwy

kenkurence

Nastgpnle, wwyroku z 11 stycznia 2005 roku ETS po-
twierdedl, ze ,preepisy (dyrektywy o zaméwieniach
publicznych) majq zastosowanie w wypadla, w kté-
rym podmiot zamawiajacy zamierza zawrzeé 2 jed-
nostky odr¢bng pod weglgdem prawnym odplatng
umowe', Jednoczednie dopuszczajae mozliwoéd unik-
nigela preetargu, ,gdy wladza publiczna sprawuje
nad dang jednostky odrebng kontrole analogiczng
do tej, faks sprawuje nad wlasnymi stuzbami’, przy
czym posiadanie w spdice komunalnej udziatow, na-
wet mniejszodciowych, przez osoby prywatne, zawsze
wykluczajg mozliwodé sprawowania przez instytucje
zamawiajgcg kontroli analogicznej do tej, jaka spra-
wuje ona nad wlasnymi stuzbami’®. W tym orzecze-
niu ETS wskazal wigc precyzyjnie, jak silna musi byé
owa ,,zaleznofé” spolki komunalnej od zamawiajg-
cego, a mianowicie, Ze zamawiajacy musi by jedy-
nym wspdlniliemn spélki komunalnej, z wylgczeniem
~prywatnych’ udzialowcow,

Poraz trzeci problem koniecznoéci stosowania dyrek-
tyw o zaméwieniach publicznych przy zlecanin zadan
wykonawcom zaleznym od zamawiajacego stangt na
wokandzie ETS w 2004 roku'. W wyrolw z 6 kwiet-
nia 2006 roku ETS potwierdzil dotychczasowa linig

orzecznictwa orzekajac, Ze ,.art. 43, 49 i 86 Traktatu:

ustanawiajgcego Wspélnotg Europejska oraz zasady
réwnodci traktowania i niedyskryminacii nie stoja na

przeszkodzie istnieniu przepiséw prawa krajowego,
ktdre pozwalajg organowl publicznemu na bezpofred-
nle udzielenie zamdéwienia na wiadezenie ushug pu-
blicznych spélce, w ktére] posiada on caloéé kapitatu,
pod warunkiem, e organ publiczny sprawuje nad tg
apéikq kontrole analoglczng do tef, jake sprawuje nad
whasnymi stuzbami, 1 spétka ta prowadzl swojg podata-
wowg dzialalnodé wapdlnie z organem, ktéry posiada
wniej udziaty”. W poréwnaniu zwczedniejszymi orze-
czeniami, w tym wyroku pojawll sle nowy wymdg pro-
wadzenia dzialalnodcl wspélnie z zamawlajacym oraz
wymég, aby zwolnienie z procedur przetargowych wy-
nikalo z przepiséw prawa krajowego. ETS doprecyzo-
wal talie, Ze ,,jeieli spotka komunalna jest ,otwartd’,
chocby w czgécl, na udzial kapitabu prywatnego, to nie
mozna uznad jej za ,wewngtrzng” strukture éwiadczg-
cg ustugi publiczne wimieniu jednostki samorzadu te-
rytorialnego posiadajgcej w niej udzialy'”,
Orzeczenie ETS 2 6 kwietnia 2006 roku bylo szeroko
komentowane, talcze w polskiej literaturze'. Zaréwno
D. Szekcilo, jak i G, Lang wskazali na pierwszexistwo
prawa europejskiego przed prawem polskim, i- coza
tym idzie — koniecznos¢ uwzgledniania interpreta-
cji ETS. Dlatego - ich zdaniem - ,,organy jednostek
samorzgdu terytorialnego powinny zachowywac da-
leko idacg ostrozno$e przy powierzaniu swoim spol-
kom komunalnym zadari o charakterze uiyteczno-

kimurikas]a publiczng



écl publicenej z pominigciem procedur udzlclania
zamowled publicznych’s

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalesy
przedstawlé kilka przepiséw obowinzujacych w Pol-
sce. Otz zgodnie z art. 9 ust. I Ustawy o samorzy-
dzie gminnym® ,w celu wykonywanda zadaf gmina
moze tworzyé jednostkl organizacyjne, a takze zawie-
raé¢ umowy z innymi podmiotami”. Z kolei art. 2 pkt.
13 Prawa zaméwieri publicznych' jasno wskazuje,
%e zaméwienia publiczne sg umowami zawieranymi
migdzy zamawlajgeym a wykonawea, ktérych przed-
miotem s ushugi, dostawy lub roboty budowlane,
Nastepnie zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej ,Gmina moze powierzyé wykonywanie
zadarh z zakresu gospadarki komunalnej'® osobom fi-
zycznym, osobom prawnym lub jednostkom organiza-
¢yjnym nieposiadajacym osobowoéci prawnej, w dro-
dze umowy na zasadach ogélnych, z zastosowaniem
Pprzepiséw o zamowieniach publicznych (...)"%

Uwazna lektura przytoczonych wyzej przepiséw pro-
wadzi do wniosl, z¢ zadania publiczne gmina moze
wykonywat sama (poprzez utworzone w tym celu
wiasne jednostki organizacyjne nieposiadajace od-
r¢bnej osobowosci prawnej) albo moze je ,powie-
rza¢ w drodze umowy". Literalna wykladnia art, 3

B &2 0003010
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ust. 1 Ustawy o gospodarce komunalnej nie pozwa-
la na wyciggnigcie wniosku o dopuszczalnodei ,,po-
wierzenia bez umowy".

Jednak miasto Lubort uznalo, e powierzanie zadani
z zakresu gospodarki komunalnej spétkom komu-
nalnym (ktére s3 wymienione wart. 2 ustawy o go-
spodarce komunalnej) nie podlega prawu zamdwies
publicznych i zaskarzyto do WSA, a pdéniej do NSA,
decyzj¢ Prezesa Urzedu Zamdéwied Publicznych,
w ktdre) odmdwil on zatwierdzenia trybu zaméwienia
zwolnej reld™, Naceelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 11 sierpnia 2005 roku orzekl, Ze prawo zamé-
wien publicznych ,nie ma zastosowania do przypad-
kéw powierzania przez gming utworzongj przez nig
jednestce erganizacyjnej wykonywania zadan uzy-
tecznodcl publicznej drogg aktu kreujacego tg jednost-
ke organizacyjng, albowlem w takiej sytuacji wyko-
nywanie owych zadai nie wymaga zawarcle umowy,
Padstawg powierzenla wykonywania tych zadan jest
akt organu gminy powolujgey do Zycla tg jednoatke
i okredlajscy przedmiot Jef dzlalania™”. -
Wyrok NSA byt podstaws kolejnych rozstrzygnieé wo-
jewddzkich sgdéwadministracyjnych'®izostal szeroko
skomentowany, przy czym glosy aprobujqce stanowi-
sko NSA byly réwnie liczne, jak krytyczne®. Dla po-
trzeb dalszych rozwadari nie ulega watpliwodcl, 2e NSA
dopuéclt mozllwoié pominigcla przetargu tylko, gdy
spowlerzenie zadatt” nie nastepuje ,w drodze umowy”,
ktéra to umowa - wedlug NSA = jest zbgdna,

W mojej ocenie nie da sig pogodzié dostownego
brzmienia art. 3 ust. 1 Ustawy o gospodarce komu-
nalnej (gdzie mowi sig o powierzeniu zadarh w dro-
dze umowy) z wyrokiem NSA 11 sierpnia 2005 roku,
ktéry dopuszcza powierzenia zadan bez umowy. Jesz-
cze wigksze watpliwoci wywoluje stosowanie ., meto-
dy” wskazanej w wyroku NSA do powierzenia zadari
z zakresu lokalnego transportu zbiorowego, o ktg-
rych mowa wart. 7 ust. 1 pkt. 4 Ustawy o samorzadzie
gminnym?, Watpliwoéci te nasuwa lektura przepisu
art, 18 a Ustawy o transporcie drogowym?®, zgodnie
z ktérym ,przewoinik wykonujgcy regularne prze-
wozy os6b, poza uprawnieniamij pasazeréw do ulgo-
wych przejazdéw okretlonymi w odrgbnych przepi-
sach, uwzglednia takie uprawnienia pasazeréw do
innych ulgowych przejazdéw, jezeli podmiot, kiory
ustanawia te ulgi, ustali z przewosnikiem, w drodze
umowy, warunki zwrotu kosztéw stosowania tych
ulg”, Ustawa o transporcie drogowym przewiduje wigc




zawieranie uméw na wykonywanie ustug z zakresu
lokalnego transportu zbiorowego, jezeli przewoZni-
kowi majg byé zwracane koszty stosowania ulg,

W dniu 24 kwietnia 2008 roku rzqd przedioyt Sej-
mowi projekt nowelizacji prawa zamdwiert publicz-
nych, ktéry preewldywal, Ze nie bedzie sig go stoso-
waé do zamdwieri udzielanych spélce komunalnej
preez jednostkg lub jednostki samorzadu terytordal-
nego lub zwigzel migdzygminny lub zwigzek po-
wiatéw”. Zgodnie z projektowang nowelizacjg, aby
udzieli¢ zamdwienia (czyll zawrzeé umowg = to waz-
new kontekécie dalszych rozwazan) ze spélkq komu-
nalng, ta spélka:

» musi byé jednoosobowy spélks jednostkd lub jed-
nostek samorzgdu terytorialnego lub zwigzlou jed-
nostek samorzadu terytorialnego,

+ musi podlegaé kontroll jednostld lub jednestek
samorzqdu terytorialnego lub zwiszku jednostek
samorzadu terytorialnego ,odpowladajgcej kon-
troli sprawowane) nad wlasnymd jednostkami or-
ganizacyjnymi” oraz

+ musi wykonywaé zadania wlasne jednostek samo-
rzadu terytorialnego wylacznie na obszarze tych
jednostek lub ich zwigzkéwlub na obszarze, na kté-
rymjednostka samorzgdu terytorialnego reallzuje
zadania przekazane jej w drodze porozumienia®.

Proponowana nowelizacja wywolala burze w me-

diach® i byla niejednoznacznie oceniana przez eks-

pertéw?, Ostatecznie na wniosek posta PIS Leonar-
da Krasulskiego, zgtoszony na posiedzeniu Komisji

Gospodarki w dniu 10 sierpnia 2008 roku, poslowle

odrzucili rzgdows propozycjg®.

Dlaczego rozwodze sig nad prawem, ktdre nie zosta-

to uchwalone? Nalezy przypomnieé, 2e ETS w wyro-

kuw sprawie C-410/04 Associazione Nazionale Au-
totrasporto Viaggiatori przeciwko miastu Comune

di Bari i AMTAB Servizio SpA wymaga, aby zwol-

nienie z procedur przetargowych wynikalo z przepi-

séw prawa krajowego. Tymczasem w ubieglym roku
projekt stosownej zmiany prawa zamdwieri publicz-
nych zostal odrzucony przez Sejm! Dokonujac wy-
ktadni omawianych probleméw nie moina nie braé
pod uwage tzw. wykladni historycznej. A z niej ja-
sno wynika, e polski rzad podjat prébg znowelizo-
wania polskiego prawa zamdwier publicznych zgod-
nie z linig orzecznictwa ETS oraz, Ze z woli postow
te propozycje nie staly sig obowigzujacym prawem.

Tymczasem w najnowszej literaturze mozna spotkaé
zaxéwno wypowiedzi bezkrytycenie wakazujjce na
to, #e po wyroku NSA gminy megg powlerzaé zada-
nia swoim spélkom komunalnym bez przetargéw™,
jak i wypowledz! wskazujace na to, e problem po-
zostal nierozwigzany™.

0d 3 grudnia 2009 roku kwestia powierzania wyko-

nywania zadas z zakresu lokalnego transportu zbio-

rowego jést wprost regulowana przez przepis art. 5

Rozporzadzenia 1370, ktéry, bedac przepisem szcze-

gdinym, znajduje w pierwszej kolejnofici zastosowa-

nie do zlecania ustug przewozowych.

W éwietle tego przepisu ,wladciwy organ” (organi-

zator komunikacji) moze samodzielnie wykonywaé

zadania z zakresu lokalnego transportu zbiorowego

(np. poprzez swoja samorzadowa jednostke budze-

tows) albo moze wykonywanie tych zadafi powie-

rzyt na 3 sposoby®;

+ wdrodze postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego {co do zasady), albo

+ wdrodze koncesji na swiadczenie ushug w zakre-
sie lokalnego transportu zbiorowego, albo

« wdrodze tzw. bezposredniego zawarcia umowy.

Powierzanie zadari z zakresu lokalnego transpor-
tu zbiorowego w drodze postgpowania o udzielenie

kamurikac)a publiczna



0d 3 grudnia 2009

lokalnego transpor-
tu zhiorowego jest
wprost regulowana
przez przepis art. 5
Rozporzqdzenia 1370,
ktdry, bedac pre-
pisem szczegdlnym,
znajduje w pierwszej
kolejnodcl astosowa-
nie do glecania uslug
przewozowych

zemowlenia publicznego jest zasads, kidra musi byé
stosowana zawsee, wiedy gdy nie zachodzg wyjgtkd
ad. 2 ani ad, 3, To, Ze przetarg jest zasadg, jasno wy-
nika z art, 5 ust, 3 Rozporzgdzenia 1370,

Z powlerzeniem zadan z zakresu lokalnego trans-
portu zhiorowego w drodze koncesji na éwiadczenie
uslug w zakresie lokalnego transportu zhiorowego
mamy do czynienia, wéwczas gdy przewoznik -
operator emituje bilety i ponosi ryzyko ekonomicz-
ne przedsigwelecla, Wniosek ten wynika z odpo-
wiedniego zastosowania art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia
9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty budowla-
ne lub ustugi®’, zgodnie z ktérym .koncesjonariusz
ponosi w zasadniczej cze¢dci ryzyko ekonomiczne
wykonywania koncesji”. Nie ma wiec mozliwosci
powierzenia zadar z zakresu lokalnego transpor-
tu zbiorowego w drodze koncesji na éwiadczenie
ustug wsytuacji, w ktérej organizator komunikacji
emituje bilety i placi przewoZnikom za przejecha-
ne wozokilometry, poniewaz wowczas przewoZni-
cy nie ponesza .ryzyka ekonomicznego wykony-
wania konces;ji” albowiem otrzymajg zaplate nawet
w sytuacji, w ktérej przykladowy autobus nie widzt
zadnego pasazera.

Powierzanie zadan z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego w drodze tzw. ,,bezposredniego zawar-
cia umowy” jest mozliwe od 3 grudnia 2009 roku

TSR

w preypediu zalldcenia w dwiadezeniu ustug lub

bezpodredniego ryzyka powstania takief sytuacji (art.

5 ust, 5 Rozporzqdzenia 1370).

Artykul 5 ust, 21 4 Rozporzadzenia 1370 przewidu-

ja takZe trzy Inne sytuacje, w ktérych jest mozliwe

»bezpodrednie zawarcle umowy™

+ z podmiotem wewngtrznym (art. 5 ust, 2 Rozpo-
rzqdzenia 1370) oraz

« na ;male przewozy” to jest przewozy, ktérych
frednla wartodé roczna szacowana jest na mniej
niz milion euro lub ktdre dotyczg éwiadczenia
ustug publicznych w zakresie transportu pasazer-
skiego w wymiarze mniejszym niZ trzysta tysigcy
kilometréw rocznie (art. 5 ust. 4 akapit 1 Rozpo-
rzadzenia 1370) oraz

+ z ,malym przewoZnikiem’, to jest z przewozni-
Idem, ktéry eksploatuje nie wigcej niz 23 pojazdy
- wowczas dopuszezalne jest ,,bezp'oérednie zawar-
cie umowy” na przewozy, ktérych érednia wartoéé
ToCzZNa szacowana jest na mniej niz dwa miliony
euro lub kiére dotycza $wiadczenia ushug publicz-
nych wzakresie transporiu pasazerskiego w wymia-
rze mniejszym niz szeféset tysiecy lkilometréwrocz-
nie (art. 5 ust, 4 akapit 2 Rozporzadzenia 1370),

Nalezy jednak zauwazyt, ze zaréwno art. 5 ust, 2,

jak iart, 5 ust. 4 Rozporzadzenia 1370 rozpoczyna-

ja sig od stéw ,0 ile nie zabrania tego prawo krajowe”
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wykcnywaé sama
(poprzez utworzone

w tym celu wiasne
|ednostkl arganizacyne
nleposiadajgee
odrgbnej cacbowodcl
prawna)) albo moze je
«powlerzad w drodze
umewy", Literalna
wyldadnia art. 3 ust.1
Ustawy o gospodarce
kemunalne] nie pezwala
na wyclagnigals wniosku
o dopuszezalnosal
Jpowlerzenia

bEZ UMmowy?,

vy temat

Poniewaz tres¢ obowigzujacych obecnie przepi-
séw prawa zamowien publicznych nie pozwala
na jednoznaczne wyclagnigcie wniosku co do do-
puszczalnodci bezpodredniego zawarcia umowy”
w sytuacjach wskazanych w art. 5 ust. 2 i 4 Rozpo-
rzqdzenia 1370, naleZy raczej zalecaé ostroinoéé
w powierzaniu zadan w tym trybie. Kiedy wejdzie
w iycie projektowana Ustawa o publicznym trans-
porcie zbiorowym, bgdzie ona miala, jako preepis
seczegblny, plerwszefistwo przed prawem zamé-
wied publicznych, Poniewa2 projektowana ustawa
zawiera wart. 20 ust. 1 pkt. 1,2i 3 w'yth_ki, o kté-
rych mowa w art. 5 ust. 2 i 4 Rogporzgdeenia 1370
=nle ulega watpliwodel, 2e po wejdelu w zycie Usta-
wy o publicznym transporcie zbiorowym prawo
krajowe nie bgdzie zabranialo bezpodredniego za-
warcia umowy w tych sytuacjach, skoro samo wy-
radnle bedzie na to zezwalad,

Po 3 grudnia 2009 roku, kiedy to weselo w gycle

Razporzgdzente 1370, Jednostki samorzqdu teryto-

rialnego nadal majg obowlgzek powlerzaé zadania

z zakresu lokalnego transportu zbiorowego w dro-

dze postgpowania o udzielenie zaméwienia publicz-

nego (co do zasady).

Bez przetargu mozna powierzyé te zadania:

+ zawlerajac umowe o koncesfi na ustugg w tryble
Ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ushs-
gi z preewoinikiem, kidry bedzie emitowal bile-
ty i ponosit ryzyko ekonomiczne przedsigwzie-
cia, albo

+ zawierajgc umowe ,bezpodrednio” w nadzwyczaj-
nej sytuacji zaklocenia w dwiadczeniu ustug lub
bezposredniego ryzyka powstania takiej sytuacji
w trybie art. 5 ust, 5 Rozporzgdzenia 1370,

W pozostalych przypadkach powierzenie zadan

z zakresu lokalnego transportu zbiorowego wyma-

ga zorganizowania przetargu, choé po wejiciu w Zy-

cie Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym po-
wierzenie zadari bez przetargu bedzie mozliwe takze

w sytuacjach wskazanych w art. 20 ustawy. ]

! Dz, Urz, UE L 2007 c. Nr 315 poz. 1.

? Najnowsza wersja projeltu ustawy z 15.10.2009 r. jest opubliko-
wana pod http://bip.mi.gov.pl/pl/bip/ projekty_sktow_prawnych/
projekty_ustaw/ustawy_inne/ust_publicz_transp_zbicrowy/
px_projekt_kprm_15.10.pdf.

* Art. 3 ust. 1 lit. ¢f oraz g/ Traktatu ustanawiajcego Wspdlnote
Europejska Dz. U, 2004 1. Nt 90 poz. 364 2 pdin, zm,

* Zgb, art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Buropejska.

5 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marea 2004 r. koordynujyca procedury udzielanla zaméwieh
pracz podmioty dzialajgce wsektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i usfug pocztowych Dz. Urz. UEL 2004 & Nr
134 poz. 1 z pdén, zm. oraz dyrektywa 2004/18/WE Parlamenta
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacjl procedur udziclanta zamdwlen publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi Dz, Ure. UB L 2004 r. Nr 134 poz,
114 z pdén. am.

8 Tekst jednolity Dz. U. 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z péin. zm.

? L. Morawski, Wykladnia w orzecanictwie sqddw - komentarz,
Dom Organizatora Torust 2002 v, str, 283,

® Sygnatura C-107/98, znana w literaturze jako ..sprawa Teckal”

* Sygnatura C-26/03 w sprawie miasta Halle i RPL Recyclingpark
Lochau GmbH.,

1 Sygnatura C-410/04 w sprawie Associazione Nazionale Autotra-
sporto Viaggiatori przeciwko miastu Comune di Bari i AMTAB
Servizio SpA.

1t Zob. teza 32 wyralan,

1 Zab, komentara Dawida Szedcllo w: »Samorzqd Terytoralmy®
2008 r. Nr 6 str. 73-77 oraz Grzegorz Lang, Nie glecad eadadi bes
przetargéw, w: »Rzeczpospolitd” z 15.11.2005 .

1% Dz, U, 2001 r, Nr 142 paz. 1591 z péin, am,

" Dz, U, 2007 r. Nr 223 poz, 1655,

Dz U, 1997 r, Nr 9 poz, 43.

' W fwietle chowigzujgeych wiwizas praepisdw eastosowanle trybu
wolnej r¢ld wymagalo zatwierdzenia preez Prezesa UZR

17 Sygnatura II GSK 105/05 http://orzeczenia/nsa.gov.pl/doc/
FoD258D257.

1* Zob. wyrok NSA w Warszawie z 10,11,2005 r. aygn. akt IT1 8A/Wa
2445/05 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ FF224B07B8.

** Zob. keytyezna glosa Ryszarda Szostaka w1 ,Samorzqd Terytorial-
ny" 4006 £ Nr 1-2 str. 139-145 oraz aprobujgea glosa Zbignlewa
Crarnikaw: ,8amorzqd Terytorlalny” 2006 1, Nr 5 sir. 74-80, Tukie
Stawomir Wikaziak w »Rzeczpospolitej” z 15.05.2006 1.

® Np. uchwala Rady Miejakle} w Jaworznie nr XXX1/430/2009
226,03,2009 . powlerzajqeazadania 7 zakresulokalnego transpor-
tueblorowego Spéice komunalne) Préedsigblorstwo Komunikacji
Micjskiej sp, z 0. 0. w Jaworznie,

% Dz, U, 2007 1. Nr 125 poz, 874 z péén. zm.

2 Druk nr 471,

» Projektowany art, 4 pkt, 12 Prawa zaméwien publicznych
w brzmieniu nadanym przez art. 1 plt. 2 lit. b/ noweli.

# 8. Wikarial, Uprzywileowana pogycin spdiek komunalnych,
w: Rzeczpospaolita” z 27.02.2008 r.; M. Mazurek, ]. Pawelec,
Zaméwicnia pubhama Niguprowniong dzika karta dia spolek

pospolita” z 7-8,06.2008 r,

* Zob. opinin A.lehandrySoltystﬂuklej 7 11.06.2008 r. zlecona przez
Biuro Analiz Sejmowych oraz opinia r. pr. Mariana Mazurka
z 12,05,2008 r. sporzgdzona na zlecenie Polskiej Izby Gospodarki
Odpadami w Warszawie,

% Zob. biuletyn z posiedzenia Komisji Gospodarki z 10.06.2008 r.
or 742/VL

7 Opinia prawna ,Zlecanie spdtkom komunalnym przez jednostki
samorzgdu terytorialnego wykonywania zadad wiasnych” w.
http/fwww.uzp.govpl/zagadnienia-merytorycrne/prawo-polskie/
opinie-prawnefaktualne/ oraz Wiolstta Kepka, Jak bez przetargu
zlecit zadania spélce komunalnej, w; .Gazeta Samorzadn i Ad-
ministracji” z 10.11,2008 r. Nr 23 str. 43-44, ;

 B. Madaj-Lorek, P. Moryc, Udzielanie zamdwiest spolkom samo-
ragdowy, wi Wspélnota” z 22,11.200B r. Nr 47 str. 50-51.

 Zob. trz. M. Gawrychowski, Samorzgd ma trzp mo2liwosci zlecania
$windezeit publicznych uslug transportowych, w: Gazeta Prawna”
nr 103 z 30.05.2008 r.

* Dz, U. 2009 1. Nr 19 poz. 101,

% Zapraszam do lektury mojego ariykuhi na temat pojecia ,pod-
miotu wewngtrznego™ w kolejnym numerze ,Komunikacji
Publicznej”,

kastrviac]a publiczhs



