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Streszczenie

W Sejmie trwajq intensywne prace nad projektem Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wiiesionym 24 marca
2010 roku. Sejmowa Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia br. powolala siedmiocosobows Podkomisje

Nadzwyczajng, ktéra obradowala na siedmiu posiedzeniach.

Summary

In the Palish Parliament {Sejm) intense work has been going on concerning the draft of the Act of law on collective
public transport, which was put forward on March 24, 2010, The Parliamentary Commission on Infrastructure, at the
meeting held April 28, 2010, established a seven-person Extraordinary Sub-comission, which discussed issued at the

seven meetings.

Prace sejmowe

JEDRZEJ KLATKA
Radca prawny KZK GOP,
Kancelaria Radcow Frawnych
Klatka i Partherzy

W Sejmie trwajg intensywne prace nad projektem
Ustawy o publiczuym transporcie zbiorowym, wnie-
sionym 24 marca 2010 roku. Sejmowa Komisja Infra-
struktury na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia br. po-
wolala siedmioosobowa Podkomisje Nadzwyczajna,
ktéra obradowala na siedmiu posiedzeniach, w dniach:
9 czerwca 2010 roku, 10 czerwcea 2010 roku, 23 czerw-
ca 2010 roku, 7 lipca 2010 roku, 8 lipca 2010 roku,
21 lipca 2010 roku i 22 lipea 2010 roku.

W trakcie posiedzen przedyskutowano i rozpatrzo-
no okolo 150 poprawek, zgloszanych przez: Komuni-
kacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoélaskiego Okre-
gu Przemystowego, Izbe Gospodarcza Komunikacji
Miejskiej, Polska Izbe Gospodarczg Transportu Sa-
mochodowego i Spedycji, PKP, PKP Polskie Linie
Kolejowe, Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow
Komunikacji, Malopolskie Stowarzyszenie Przewoi-
nikéw Osobowych, Ogodlnopolski Zwigzek Praco-
dawcow Transportu Drogowego oraz Ministerstwo
Infrastruktury (autopoprawki).

Wiasciwosé

organizatorow komunikacji

Z opinii prawnej dr. hab. Marka Szydly, sporzadzo-
nej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych, wynikalo,
ie najistotniejszym mankamentem projektu ustawy
bylo niewystarczajace okreslenie w art. 7 wlasciwo-
sci organizatora komunikacji, co moglo prowadzic
do sporéw kompetencyjnych (na przyklad do sytu-
acji, w ktdrej jeden organizator odmawia wydania
potwierdzenia zgloszenia przewozu, a drugi, takze
uznajac sie za wladciwego, takie potwierdzenie wy-

nad projektem

w  Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym

daje). Ten problem zostal rozwigzany zgodnie z pro-
pozycja radcy prawnego KZK GOP w taki sposdb,
ze wladciwos¢ organizatora moze zaleze¢ albo od ab-
szaru dzialania (zwigzek migdzygminny - pkt. 2,
zwiazek powiatdw - pkt. 5, obszar metropolitalny
- pkt. 3) albo od zasiggu przewozu (punkty 1,4,617),
przy czym jezeli inny organizator bylby wlasciwy
w zaleznosci od obszaru dziatania, a inny w zalezno-
§ci od zasiggu przewozu, to wladciwym organizatorem
jest ten w zaleznosci od obszaru dzialania.

Prawo wylaczne

Kwestig, ktora wzbudzila najwicksze kontrowersje,
byt zakaz przyznawania praw wylycznych, pree-
widziany w art. 18 projektu ustawy. Zgodnie z Roz-
porzadzeniem 1370 prawe wylaczne moze byé
przyznawane ,w zamian za realizacje zobowiazan
z tytulu swiadczenia ustug publicznycly” jako alter-
natywa dla przyznawania przewoinikom rekompen-
sat (art. 1 ust. 1 zdanie 2). Wedlug definicji zawar-
tej wart. 2f Rozporzadzenia 1370, ,wylaczne prawo”
oznacza prawo dajace podmiotowi $wiadczacemu
ustugi publiczne mozliwoé¢ wykonywania niektd-
rych uslug publicznych w zakresie transportu pasa-
zerskiego na danej trasie, w danej sieci lub na danym
obszarze, z wylgczeniem innych podmiotdw oferuja-
cych takie uslugi. Projekt Ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowyni we wszystlkich kolejnych wersjach,
tacznie z wersjg z 11 grudnia 2009 roku, dopuszczal
mozliwoéc przyznania przewoznikom prawa wylgcz-
nego. Na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 2 lute-
go 2010 roku postanowiono zmieni¢ projekt ustawy
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i odebra¢ mozliwoéc przyznawania praw wylgcznych.
Art. 18 otrzymal brzmienie: Zabrania sig przyznawa-
nia operatorowi wylgeznego prawa, o ktdrynt mowa
w Rozporzgdzeniu (WE) nr 1370/2007. Z informacji
Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruk-
tury wynika, Ze Polska jest jedynym passtwem Unii
Europejskiej, w ktorym przewiduje si¢ wprowadzenie
zakazu przyznawania przewoinikom praw wylgcz-
nych. Przedstawiciele zaréwno przewoinikaw, jak
i organizatorow komunikacji z calej Polski, bioracy
udzial w pracach sejmowych, opowiadali si¢ za do-
puszczeniem mozliwosci przyznawania praw wylgcz-
nych. Kwestia dopuszczalnoéci przyznawania praw
wylacznych nie zostata dotad rozstrzygnieta.

Plany transportowe

Poslowie przyjeli autopoprawke Ministerstwa In-
frastruktury do art. 9, zgodnie z ktora plany trans-
portowe musza by¢ sporzgdzane tylko w przypadku
planowanego organizowania przewozéw o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, czyli takich przewozow,
ktorych operator nie podjglby sie bez rekompensa-
ty (zgodnie z definicjq zawartg w art. 4 ust. 1 pkt. 11
projektu ustawy). Sporzadzanie planu transporio-
wego ma nie byé obowigzkowe dla przynoszacych
zyski tzw. przewozow komercyjnych. Przyjecie tej
koneepcji spowodowale, ze hierarchia plan6w trans-
portowych stafa sie zbedna (skreslono art. 11 ust. 1),
a ponadto nie ma juz potrzeby narzucania terminow,
w ktorych poszezegolne szczeble jednostek samorzg-
du terytorialnego mialy obowigzek opracowac pierw-
szy plan transportowy (skreslono art. 80 ust. 2-4).
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Mo 3

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przyjeta przez
postow zmiang art, 22, ktory otrzymal brzmienie:
Uniowa o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zhiorowego moze dotyczyd linii komuni-
kacyjnej, linii komunikacyjiych albo sieci komunika-
cyjuef, wskazanej w planie transportowyni jako linia
komunikacyjna, linie komunikacyjie albo siec komnu-
nikacyjna, na ktdrych planowane jest wykonywanie
przewozdw o charakterze uzytecznosci publicznej. Sto-
sujgc metode wykladni a contrario (czyli przez prze-
ciwienistwo) dochodzimy do wniosku, e organizator
nie moze zawrzed z operatorem umowy, gdy w ogole
brak planu transportowego, a takze gdy plan jest, ale
linia, linie albo sieé, ktorych miala dotyczy¢ umowa,
nie zostaly w ogole wymienione w planie, albo kiedy
linia, linie albo siec, ktorych miala dotyczy< umowa,
zostaly co prawda wymienione w planie transporto-
wym, ale nie jest na nich planowane wykonywanie
przewozdw o charakterze uzytecznoéci publicznej,
bo ta linia, linie albo sie¢ s dochodowe.

Innymi stowy zmiany wprowadzone przez poslow
powoduja, ze umowa zawierana przez organizato-
ra z operatorem moze obejmowac tylko linie niedo-
chodowe, wymienione w planie transportowym jako
te, na ktorych sa wykonywane przewozy o charakte-
rze uzytecznosci publicznej. Na pozostatych liniach
przewoinik winien $wiadczyé ustugi komercyjnie,
w aparciu o potwierdzenie zgloszenia przewozu.
Biorgc pod uwage definicje preewozu o charakterze
uzytecznoéci publicznej, zawarta wart. 4 ust. 1 pkt. 11
projektu ustawy (...ustuga, ktorej Swiadczenia,
w przypadku braku rekompensaty, operator nie pod-
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Nieposiadanie przez
gming wszystldch
udzialéw w spolce
komunalnej nie

stoi na przeszko-
dzie uznaniu tej
spolki za podmiot
wewnetrzny, jezeli sy
spelnione wszystkie
pozostate przestanki




Jeieli jednostka sa-
morzgdu terytorial-
nego samodzielnie
Iub wspolnie z inng
jednostka samorza-
du terytorialnego
posiada 100 procent
udzialéw lub akeji
tego podmiotu
wewnetrznego, to
dopuszczalne jest
bezposrednie zawar-
cie umowy zaréwno
w formie koncesji na
uslugi (gdzie ryzyko
ekonomiczne ponosi
operator), jak i za-
mowienia publicz-
nego (gdzie ryzyko
ekonomiczne ponosi
organizator)

jatby sig lub nie podjgiby sig w takim samym zakresic
albo na takich samych warunkach ze wzgledu na swoj
slasny interes gospodarczy) — nalezy uznad, ze jeze-
li organizator dokonuje wyboru operatora w trybie
zamdwien publicznych (art. 17 ust. 1 pkt. 1 projektu
ustawy), a operator dobrowaolnie i bez zadnego przy-
musu sklada oferte w przetargu, majac na wzgledzie
swoj wlasny interes gospodarczy - to uslugi przewo-
zowe przez niego wykonywane nie stanowig przewo-
zow o charakterze uzytecznoséci publicznej.
Zaprezentowany powyzej tok rozumowania prowa-
dzi do absurdalnego wniosku, e umowa zawierana
przez organizatora z operatorem wybranym w prze-
targu {a, jak juz wcze$niej o tym pisalem, przetarg
stanowi zasade) nie jest umowgq o §wiadczenie uslug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w ro-
zumieniu art. 22 projektu ustawy, poniewaz wmowa,
o ktorej mowa w art. 22, nie moze dotyczyé $wiad-
czenia ustug przewozowych, ktorych operator pod-
jal sie dobrowolnie, skladajgc oferte w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego. Zakladajac ra-
cjonalnos¢ ustawodawcy, wydaje sig, Ze Ministerstwo
Infrastruktury, proponujac zmiang art, 22 projek-
tu ustawy, nie zamierzalo spowodowac takich skut-
kéw, jakie przedstawilem powyzej. Z tego wzgledu
wprowadzong zmiane art. 22 projektu ustawy nale-
Zy ocenic negatywnie.

Pozytywnie nalezy natomiast ocenié przyjecie po-
prawki zaproponowanej przez radce prawnego KZK
GOP i jednoznaczne rozstrzygnigcie w art. 9 pro-
jektu ustawy, ze gminy bedgee czlonkami zwigz-
ku miedzygminnego oraz powiaty bedqce czlonkami
zwigzku powiatéw nie opracowujg plandw transpor-
toswych. Kwestia ta budzila watpliwosci, pomimo
ze w art. 64 ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz w art. 65 ust. 3 Ustawy o samorzadzie powialo-
wym prawodawca sformulowal zasade, ze: z dniem
ogloszenia statutu zwiqzku przechodzg na zwigzek
prawa i obowigzki jednostek samorzadu terytorial-
nego uczestniczgeych w zwigzku.
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Bezposrednie zawarcie umowy

z podmiotem wewnetrznym

tylko w formie

koncesji na ustugi

Ministerstwo Infrastruktury, podzielajac mojg in-
terpretacje przedstawiong w artykule ,Zlecanie
przewozdw bez przetargu podmiotom wewnegtrz-
nym i innym przewoznikom”, zaproponowalo
wprowadzenie zmian do art. 20 projektu ustawy
(nowe ustepy 2a i 2b). Zgodnie z tg zmiang, ktora
zostala przyjeta przez postow, Umowa o Swiadczenie
uslug w zakresie publicznego transportu zhiorowego,
zawarta bezposrednio, musi przyjac forme konce-
sji na ustugi. Taki wniosek ptynie bowiem z lektury
arl. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) 1370/2007.

Brak wymogu posiadania

przez gmine 100-procentowych
udziatow podmiotu wewnetrznego
Brzmienie nowego art. 20 ust. 2b, zaproponowane-
go przez Ministerstwo Infrastruktury i przyjetego
przez poslow, jednoznacznie wskazuje, Ze nieposia-
danie przez gming wszystkich udzialow w spélce ko-
munalnej nie stoi na przeszkodzie uznaniu tej spolki
za podmiot wewnetrzny, jezeli sg spelnione wszystkie
pozostale przestanki®. Ten wniosek plynie z lektury
nowego ustepu 2b w art. 20, ktéry brzmi: W przy-
padku podiniotu wewngtrznego, w ktorym jednostka
samarzgdu terytorialnego samodzielnie lub wspolnie
z inng jednostkg samorzadu terytorialinego nie posia-
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da 100 procent udzialdw lub akcji tego podmiotu we-
whgtrziego, wnowa o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transporti zbiorowego zawarta w frybie,
o ktdrym mowa w ust. I {czyli w trybie bezposrednie-
Lo zawarcia wmowy), powinna przyjgé formg konce-
sfi na ushugi.

Wskazany powyZej przepis oznacza, ze od zasady,
ze bezpo$rednie zawarcie umowy jest dopuszczalne
tylko w formie kancesji na ustugi, istnieje wyjatek.
Mianowicie, jezeli jednostka samorzadu terytorial-
nego samodzielnie lub wspélnie z inng jednost-
ka samorzgdu terytorialnego posiada 100 procent
udzialéw Iub akcji tego podmiotu wewnegtrznego,
to dopuszczalne jest bezposrednie zawarcie umo-
wy zarGwno w formie koncesji na ustugi (gdzie ry-
zyko ekonomiczne ponosi operator), jak i zaméwie-
nia publicznego (gdzie ryzyko ekonomiczne ponosi
organizator).

Pozostaja jednak watpliwosci w zwigzku z niezmie-
nionym ust. 3 w art. 20 projekiowanej ustawy, po-
mimo ze jako radca prawny KZK GOP zglaszatem
ten problem w toku prac sejmowych. Zgodnie z tym
przepisem do podmiotu wewngtrznego nalezy sto-
sowac przepisy art, 5 ust. 2 lit. b, c i e Rozporzgdze-
nia (WE) 1370/2007. Jak juz pisalem’, pominieto
odeslanie do litery a w art. 5 ust. 2, a wlagnie pod li-
tery a czytamy, ze posiadanie 100 procent udzialow
nie jest niezbednym wymogiem dla uznania spélki
komunalnej za podmiot wewnetrzny. Interpretujac
przepisy, trzeba zakladaé racjonalno$é ustawodaw-

cy, co w tym przypadku oznacza, ze pominigcie li-
tery a w odestaniu nie moze by¢ przypadkowe. Dla-
czego wiec w ust. 3 art. 20 brak odeslania do litery a,
chociaz nowy ustep 2b wyraznie przesgdza, ze posia-
danie 100 procent udziatow nie jest niezbednym wy-
mogiem dla uznania spolki komunalnej za podmiot
wewnetrzny? Prawdopoedobnie jest to jednak prze-
oczenie, biorac pod uwage, 7e podczas posiedzenia
sejmowej podkomisji dyreltor Departamentu Praw-
nego Ministerstwa Infrastruktury zapewnial, Ze owo
odestanie powinno dotyczy¢ takze litery a, skoro bu-
dzi to watpliwosci.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze nowa
i zgodna z Rozporzgdzeniem 1370 redakcja przepi-
sdw oznacza, ze takze w przypadkach nadzwyczaj-
nych, ktére sq wymienione w art. 20 ust. 1 pkt. 5
{zakldcenie w éwiadczeniu ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego lub bezposrednie ry-
zyko powstania takiej sytuacji, gdy nie moina za-
chowaé termindw okreslonych dla innych trybéw
zawarcia umowy: zaméwien publicznych i konce-
sji ma uslugi) — organizator bedzie mogl bezpo-
érednio zawieraé z operatorem umowg w formie
umowy koncesji, a nie w formie zamdwienia pu-
blicznego. Wydaje si¢ jednak, ze w takich sytuacjach
bedzie takie spelniona przeslanka wymieniona
wart. 67 ust, 1 pkt. 1 Prawa zmmdwieri publiczuych,
co umozliwi zawarcie takiej umowy w trybie zama-
wienia publicznego z wolnej rgki. W praktyce wigc
w sytuacjach nadzwyczajnych organizator bedzie
mogl wybra¢, czy zawiera bezposrednio umowg
w formie koncesji na ustugi, czy zawiera z wolnej
reki umowe o zamowienie publiczne. ]

! Komunikacja Publiczna’, wydanie specjalne 1/2010 lub
www.radca.prawny.biz.pl/publikacje.

* O przestankach uznania spalki komunalnej za podmiot
wewnetrzny pisalem szerzej wspdlnie z A, Dylong wartykule
Podmiot wewngtrzny a ushegi transporti publicznego, opubliko-
wanym na lamach ,, Komunikacji Publicznej” 1/2010.

* Komunikacja Publicana’, wydanie specjalne I/ 2010,

Jub www.radca.prawny.biz.pl/publikacje.
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linie niedochodowe,
wymienione w planie
transportowym jako
te, na ktorych sg wy-
konywane przewozy
o charakterze uzy-
tecznoéci publicznej.
Na pozostatych
liniach przewoinik
winien $wiadczyc
uslugi komercyjnie,
w oparciu o potwier-
dzenie zgloszenia
przewozu




