.

odczas kontroli biletow pasa-

zer zobowigzany jest pozostad

w pojezdzie do jej zakon-
czenia. Zajmujac w nim miejsce
zawiera umowe z przewoznikiem,
dlatego podrézujgec komunikacja
miejska musi posiadac¢ wazny bilet.
Kiedy jedzie ,na gape”, powinien li-
czyC sig z konsekwencjami. Czy
kontroler biletow petnige swoje obo-
wigzki moze naruszy¢ dobra osobiste
pasazera? O pierwszym w kraju, pre-
cedensowym wyroku, ktéry pomoze
wszystkim kontrolujgcym, opowiada
Agnieszka Dylong, aplikant radcow-
ski z Kancelarii Radcdéw Prawnych
Klatka i Partnerzy w rozmowie z Ka-
tarzynga Migdot-Rogodz.

Precedenso

WYTO

Katarzyna Migdol-Rogoi: Pasazer oskariyl kon-
trolera KZK GOP o to, e w trakcie kontroli naru-
szyl jego dobra asobiste w postaci czci i wolnosci,
iw zwigzku z tym zazadal kwoty dziesigciu tysie-
cy ztotych tytulem zado$cuczynienia pieniginego.
Co tak naprawde stalo si¢ 25 stycznia tego roku,
ze sprawa trafila do sqdu?

Agnieszka Dylong: Pasazer, o ktérym mowa - wter-
minologii prawniczej powdd - w kwietniu tego roku
wnidsl pozew do sadu w zwigzku z kentroly bileto-
wg, ktéra miala miejsce wladnie w dniu 25 stycz-
nia br. w tramwaju linii nr 21, jadacym w kierun-
ku Tworzen - Huta Katowice, Pasazer stwierdzil,
ze zostal bezzasadnie i nielegalnie zatrzymany przez
kontrolera biletow, czyli w tym wypadku pozwane-
go. Ponadto zdaniem powoda zachowanie kontro-
lera naruszylo jego dobra osobiste, to znaczy czesé
i wolnos¢, i w zwigzku z tym domagal sie zasadze-
nia zadoécuczynienia w wysokosci dziesieciu tysie-
¢y zlotych. Naszym zdaniem, a dzialalam w imieniu
radcy prawnego KZK GOP, zarzuty pozwu byly cal-
kowicie nieuzasadnione.

Gdy méwi si¢ o dobrach osobistych, mam wraze-
nie, Ze tak naprawde nie da si¢ ich okresli¢ jedno-
znacznie. Sg raczej nieuchwytne i dla kazdego czlo-
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wieka pojecie ich naruszenia moze mie¢ zupelnie
inne znaczenie,

Dokladnie tak. Kazdy czlowiek ma subicktywne
odczucie tego, co narusza jego cze$é, co go obraza
I co mu ubliza. Tak samo moina powiedzied, jesli
chodzi o kwestie zatrzymania i naruszenia wolnoéci.
To pierwszy taki przypadek w naszym kraju, kiedy
pasazer stwierdzil, Ze przeprowadzona kontrola bi-
letéw naruszyla jego wolnasé.

Tak napraswdg co wedtug pasazera naruszyto te wol-
nos$c i czedé?

Zdaniem powoda kontrolerzy pozbawili go wolnosci,
paniewaz nie pozwolili mu wyjsc z tramwaju. Ponad-
to twierdzil on, Ze sila zostal przewieziony na ostatni
przystanek tramwajowy. Pasazer za takie naruszenie
uznal réwniez wypisanie mandatu oraz to, ze musial
zaczeka¢ do zakoriczenia wszystkich procedur zwia-
zanych z kontrolg biletow w pojezdzie. Poza tym
odwiadczyl, ze kontroler nazwal go publicznie oszu-
stem, wyludzaczem i cwaniakiem oraz nie okazal
mu legitymacji stuzbowej.

Czy rzeczywiscie doszlo do takiej sytuacji?
Warte podkreslenia jest, Ze pasazer jechal bez wazne-
go biletu. Przed sydem zeznal, ze nie mialo to zadne-
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Zajmujgc miejsce

w pojeidzie,

i to niekoniecznie
siedzgce, pasaZer
zawiera umowe

z przewoinikiem

i zgadza sig 2 zasada-
mi, jakie obowigzuja
w komunikacji
miejskiej, zawartymi
w taryfic
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Fot, Radostaw Kaimierczak

go zwiazku z tym, ze zostat poddany kontrolii zatrzy-
many. A wlaiciwie od tego wszystko sig rozpoczglo.
Pasazer usprawiedliwial brak waznego biletu w czasie
kontroli, ttumaczac, ze byla péZna godzina i nie miat
mozliwoéci jego zakupu, bo sklepy byly zamkniete,
a musial skorzystac z tramwaju, gdyz bylo zbyt zim-
no, aby i§¢ pieszo. Od momentu wejécia kontrole-

réw do pojazdu minelo troche czasu. Drzwi tramwa-
ju byly otwarte, tak ze wszyscy, ktorzy podrozowali
tramwajem bez biletu, w tym powod, mogli z niego
wysiasé. Pasazer nie mial jednak zamiaru i§¢ pieszo
do domu bad? tez do najblizszego miejsca, gdzie mogl
kupic bilet. Postawil na wygodeg i nie wysiadl z tram-
waju. Nalezy takie zaznaczyc, iz sqd ustalil, ze kon-
troler zgodnic z obowigzujacymi procedurami wy-
legitymowal sie.

Dlaczego w takim razie twierdzi, ze zostal silg prze-
wieziony na ostatni przystanek?

Podczas kontroli oprocz Lego, ze nie posiadal wazne-
go biletu na przejazd, nie mial przy sobie dokumen-
tow potwierdzajgcych jego tozsamoéc ani pienigdzy,
aby na miejscu uisci¢ oplate dodatkowg za jazde bez
biletu. To wlaénie na jego prosbe kontroler KZK GOP
zgodzil sie pojechac na ostatni przystanek, na ktory
mial przyjecha¢ ojciec powoda, aby uregulowac na-
lezno$¢ za jazde bez waznego biletu. Niestety ojciec
przyjechal bez dokumentow i bez pienigdzy, wigc
kontroler byl zmuszony wezwac policje w celu spi-
sania danych ,gapowicza” Tak naprawdg umozli-
wienie powodowi pozostania w tramwaju bylo tyl-
ko dobra wolg kontrolujgcego, a nie Zadnym silowym
zatrzymaniem.

A czy kontroler obrazil publicznie pasazera?

Po przestuchaniu obu stron sad nie dal wiary zezna-
niom powada w zakresie, w jakim podal, ze kontraler
nazwal go oszustem, wytudzaczem i cwaniakiem. Ta-

Fot. Radostaw Kazmierczak

kie slowa na pewno nie padly. Kontrolujacy stwierdzil

jedynie, ze powod go oszukal, poniewaz zapewnial,
7e naleznoéc ureguluje jego ojciec. Oswiadezyl row-
niez, e pasazer wyludzil przejazd, jadac bez wainego
biletu. A to zupelnie zmienia sens wypowiedzi. Takie
zachowanie pozwanego w ocenie sadu nie prowadzi-
to do naruszenia czci ani wolnosci pasazera, a wigc
naruszenia jego dobr osobistych.

Pasazer w tym wypadku naruszy! przepisy prawa.
Oczywiscie, ze tak. Nawet jesli ktos nie ma biletu,
azajmuje miejsce w pojeidzie, zawiera umowg prze-
wozu z przewoznikiem, w tym wypadku z organiza-
torem transportu w aglomeracji $laskiej, jakim jest
KZK GOP. Méwi o tym arl. 16 ust. 1 Ustawy z dnia
15 listopadn 1984 roku Prawo przewezowe: HRiowe
przewozu zawiera sig przez nabycie biletu na prze-
jazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoz-
nika warunkow dostepu do srodka transportowego,
a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miej-
sca w Srodku transportowym.

Pasazer nie moze usprawiedliwia¢ braku posiada-
nia waznego biletu w czasie kontroli, thumaczac sie
poing godzing, niemozliwoscig zakupienia biletu
lub zimnem.

Powdd Humaczyl sie rowniez tym, Ze prowadzycy
pojazd nie posiadat biletéw do sprzedazy.

Sad stwierdzil jednoznacznie, ze powdd nie moze za-
staniaé sig tym, iz chciat kupic bilet u motorniczego,
a ten mu go nie sprzedal. Co prawda dopuszcza sig
sprzedaz biletdw przez kierujycego pojazdem, nie-
mniej jednak nalezy pamigta¢, ze kierujacy moze
prowadzié sprzeda biletéw wylacznie podczas po-

komunikacja publiczna
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Przewoznik lub organizator publicznego trans-
portti zbiorowego albo osoba przez niego upo-
wazniona ma prawo w razie niezaplacenia
naleznosci i nieokazania dokumentu ujqé po-
droznego i niezwlocznie odda¢ go w rece po-
licji lub innych organdéw porzgdkowych, ktdre
majg zgodnie z przepisami prawo zatrzymania
podrozZnego i podjecia czynnosci zmierzajgcych
do ustalenia jego tozsamosci. W takim przypad-
ku, do czasu przybycia funkcjonariusza policji
lub innych organéw porzqdkowych, podréz-
ny obowiqzany jest pozosta¢ w miejscu prze-
prowadzania kontroli albo w innym migjscu
wskazanym przez przewoznika lub organizato-
ra publicznego transportu zbiorowego albo oso-
be przez niego upowazniong.

Podrozny, ktory w czasie kontroli dokumen-
tow przewozu oséb lub bagazu nie pozostat
wmiejscu przeprowadzania kontroli albo win-
nym miejscu wskazanym przez przewoznika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowe-
go albo osobe przez niego upowazniong do cza-
su przybycia funkcjonariusza policji lub innych or-
gancow porzqdkowych, podlega karze grzywny.
Czyn ten stanowi wykroczenie.

Zrédto: Art. 33a ust. 7 pkt 2 i ust. 8 oraz art. 87b i 87¢,
ktdre maja zostac wprowadzane do Prawa przewo-
zowego zgodnie z projektem Ustawy o publicznym

transporcie zbiorowym z dnia 23 listopada 2010 roku,
druk sejmowy 2916.

stojow na przystankach, a w razie opdinienia pojaz-
du wigkszego niz trzy minuty w stosunku do rozkta-
du jazdy moze odmowic ich sprzedazy. Osaba, ktdra
decyduje sig na jazde bez biletu, musi liczy¢ sie z kon-
sekwencjami, czyli podczas kontroli zobowigzana
jest do uiszczenia oplaty dodatkowej, potocznie na-
zywanej przez wiclu podrézujacych kara lub grzyw-
ng. Zajmujgc miejsce w pojezdzie, i to niekoniecznie
siedzgce, pasazer zawiera umowe z przewoznikiem
i zgadza si¢ z zasadami, jakie obowiazujg w komu-
nikacji miejskiej, zawartymi w taryfie. Jezeli komus
nie podobajq sie takie zasady, nie powinien w ogole
korzystac z komunikacji miejskiej.

Rozumiem, ze kontroler nie naruszyl Zadnych
przepiséw prawa,
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Sad ustalil, ze kontroler postepowal zgodnie z zasa-
dami kontroli, zachowywal sie w odpowiedni spo-
sob. Z taryfy wynika réwnies, ie pasazer do za-
koriczenia kontroli musi pozostac w pojeidzie. Nie
ma takiej mozliwosci, aby kontroler wyszed! z pasa-
Zerem z pojazdu.

Poza tym nie mozna wtedy nieslusznie oskarzyé
kontrolera o wziecie lapowki?

Dolkladnie tak, cala kontrola jest przeciez obserwo-
wana przez inne osoby. Kontroler wykazal sie w tym
wypadku dobra wolg, mogt od razu wezwaé policje
i sprawa potoczylaby sig zupelnie inaczej.

Jak zakonczyla sie cala sprawa?

Sad oddalil powddztwo, zwolnil powada z oplaty sg-
dowej, nie zwolnil go natomiast ze zwrotu kosztow
postepowania. Tak naprawde pasazer Zle na tym wy-
szedl. Zazyczyl sobie dos¢ duzej kwoty jako zadosc-
uczynienia i dlatego automatycznie wzrosly koszty
postgpowania. Gdyby domagal sie mniej, mniej tak-
ze musialby zaplaci¢ kontrolerowi tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

Czy moina t¢ sprawe nazwac precedensowg?

Tak, poniewaz to pierwsza tego typu sprawa w kraju.
Kiedy kolejny pasazer pozwie kontrolera w podobnej
sprawie, bedzie si¢ mozna na nig powolaé, co moim
zdaniem moze pomde wszystkim kontrolerom w ca-
Iej Polsce. Ca prawda zaden sad nie jest zwigzany wy-
rokiem innegpo, ale orzekajac w podobnych sprawach
na pewno nie przejdzie obojetnie obok komentowa-
nego wyroku, tym bardziej, ze wyrok ten jest prawo-
mocny. Q

For. Radoslaw Kazmierczak

Podezas kontroli
biletowej pasazer
podrozujycy bez
waznego biletu musi
pozostac w pojeidzie
do jej zakonczenia
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