Streszczenie

ijekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wprowadza wiele nowych konstrukgji prawnych: rozréznia pzzewr.’az
wykonywany przez przewoznika (zw. uperatora) na Zlecenie organizatora komunikacji od komercyjnego przewozu :
: wykonywanego przez tegozprzewamma (operatora) na wiasny rachuriek, daje mozliwosc Zawarcia Umowy o §wradmnre ;
ustug w zakresie publuznego transpcrtu zbrorowego bez przetargu (lzw bezpoﬁredme zawarcie umowy”) itd. Wiekszos¢
; pro;ekmwanych rozwiazan nalesy oceni¢ pozytywme dlew mojej ocenie autorom prajekiu ustawy umkneto kilka
- istotnych okolicznosdi, co powoduje. Ze projekt w obecnym lsztalcie jat medopracowany Artwcul przedstawia wybrane,
: 'najrstomlf.-]ze zas‘rrzezema do prcuektu ustawy ; : & o

Artykul recenzowany

Surnmary : :

The prOjECt of the publlc collectlve transport actintroduces lots of new Iaw regulatlons dlstingurshes route made by
" carrier (so called operator) ordered by cnmmumcation organizer from, cornrnercral'route made by the same carrier

(operator) on thelr own account, gives the posslblllty of concluding cantract far provldlng the services of pubhc collec-
i tivetransport without tendering (so called direct can sion of contract) ete. Most of tf 'sumed solutmns should be’ b
L aluated posrtlvely,'but in.my oplnlon the. authors ofthe | pro;ect of the act have not noticed afew relevant circumstan= -~ ©
i ces, whrch causes that project, asit: stands is not elaborated The artlcle presents chosen the most important stlpu atlons St
i agamsttheact = ; i : : :

JEDRZEJ KLATKA
Radca prawny KZK GOP.
Kancelaria Radcéw Prawnych
Klatka i Partnerzy

do projektu Ustawy
o publicznym
transporcie zbiorowym!'

Uwagl

Ministerstwo Infrastruktury oglosifo projekt usta-
wy o publicznym transporcie zbiorowym, zaakcep-
towany przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzg-
du Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego
2009 roku?, Projektowana ustawa ma wejéé w Zycie
3 grudnia 2009 roku jednoczesnie z Rozporzadze-
niem (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 roku, doty-
czgcym ushug publicznych w zakresie kolejowego
idrogowego transportu pasazerskiego, zwanego da-
lej Rozporzgdzeniem nr 1370/2007™,

Analizowany projekt ustawy wprowadza wiele no-
wych konstrukcji prawnych: rozréinia przewéz
wykonywany przez przewoinika (tzw. operato-
ra) na zlecenie organizatora komunikacji od ,.ko-
mercyjnego” przewozu wykonywanego przez tegoz
przewoinika (operatora) na wlasny rachunek, daje
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mozliwodé zawarcia umowy o éwiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego bez
przetargu (tzw. ,bezposrednie zawarcie umowy”) itd,
Wigkszosé projektowanych rozwigzan nalezy ocenté
pozytywnie, ale w mojej ocenie, autorom projektu
ustawy umknglo kilka istotnych okolicznosci, co po-
woduje, Ze jest on w obecnym ksztalcie niedopraco-
wany. Artykut przedstawia wybrane, najistotnicjsze
zastrzezenia do projektu ustawy.

Podziat przychodéw

ze sprzedazy biletéw

Z art. 44 ust. 1 pkt. 1 projektu ustawy jednoznacz-
nie wynika, Ze to przewoinik, czyli operator, a nie
organizator, emituje bilety i pobiera oplaty od pa-
sazeréw. Projektowany przepis brzmi: .. finansowa-
nie przewozow realizowanych na podstawie umowy
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o fwiadczenie ustug w zakresie publicznego trans-

portu zbiorowego, polega w szczegdlnoéci na pobie-

raniu oplat w zwigzku 2 realizacja ustug éwiadczo-
nych w zakresie publicznego transportu zbiorowego
przez operatora, wybranego w trybie, o ktérym

mowa wart. 18 ust. 1",

Na skutek przyjecia taklego modelu:

« po pierwsze, nie bedzie mo2liwe funkcjonowa-
nie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowe-
go w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 27 projektu,

+ podrugie, strong umowy przewozu bedzle pasa-
#er 1 operator, a nie pasaZer i organizator (wnio-
sek z art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego)®.

Tymeczasem art. 4 ust, 2 Rozporzadzenia (WE) nr

1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia  « prackazywanie preychodéw ze sprzedasy bile-

23 paidziernika 2007 roku dotyczacego ustug pu- tow Jwhadclwemu organowi” (tj, organizatoro-

blicznych w zakresie kolejowego i drogowego trans- wi) oraz

portu pasaZerskiego oraz uchylejacego rozporzgdze-  « model mieszany

nia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70°,  Przepis art, 4 ust, 2 Rozporzadeenia nr 1370/2007

preewiduje, Ze dopuszczalne sg trzy modele finan-  brzmi: ,umowy o dwladczenie ustug publicznych

sowania przewozéw: oraz zasady ogdlne okreélajg zasady podziatu przy-

+ zatrzymywanle preychodéwze sprzedazy biletéw  choddéw ze spreedagy biletdw, tzn, cey moze je za-
przez podmiot swiadczacy ustugl (Y. przez ope-  trzymaé podmiot $wiadczqey ustugl publiczne, czy
ratora), majg by¢ przekazywane wiaiciwym organom lub

; dziclone pomigdzy obie strony”
W wojewddziwie §lgskim od blisko dwudziestu lat
funkcjonujy zintegrowane systemy taryfowo-bi-
letowe w oparciu 0 model drugi, to jest prawo do
emisji biletébw ma organizator (KZK GOP), ktéry
w caloéci zatrzymuje przychody ze sprzedaly bile-
tow, rozliczajac sie z operatorami (przewoZnikami)
w oparciu o faktycznie wykonang prace przewozo-
wq wedtug przejechanych wozokilometréw, Dzigki
temu rozwigzaniu na obszarze 25 gmin czlonkow-

- skich KZK GOP obowiazuja jednolite bilety, ktd-

~_re na mocy dwustronnych porozumiet s hono-

- rowane take poza obszarem gmin tworzgcych ten

. zwigzek miedzygminny, w tym na przyldad, na ca-

- lym obszarze innego takiego zwiazku organizujace-
go komunikacje publiczng w pélnocnej czeéci aglo-

. meracji gornoslgskiej.

Przepisy Rozporzadzenia nr 1370/2007 nie stoja na

prezeszkodzie takiemu rozwigzaniu. Ale jeZeli kazdy

- 230 przewoznikéw wykonujacych obecnie przewo-

2y na Zlecenie KZK GOP zacznie po wejiciu w zy-

 cieustawy emitowa¢ wlasne bilety, to w aglomeracji
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gornodlqskle] przestanie funkcjonowaé zintegrowany
system taryfowe-biletowyl Nie pomoze wcale pro-
jektowana nowelizacja art. 5 Prawa przewozowego
umozliwiajgca zawleranle porozumien taryfowych
przez preewoénikéw, bo przewoinicy nlebedg wsta-
nie slg dogadaél

Finansowanie przewozow

Wedlug art. 44 ust, 1 pkt, 4 projektu ustawy: ,finanso-
wanle przewozéw (,,.) polega na (...) udostgpnianiu
operatorowl przee organizatora frodkdw transpor-
. Sposdb, w jakl zostat sformutowany projektowany
przepis (»finansowanie przewozéw polega na”) zgod-
niezzasadami wykladni, daje podstawy do wyclagnig-
cia wniosku, 2e organizator bedzie miat obowigzek
udostgpnia¢ operatorom rodki transportu, Ciekawe,
skad organizator ma wzigd pleniadze na zakup auto-
buséw i tramwajéw, skoro wplywy z biletéw - jak to
wskazalem wyzej w pkt, | - bedzie pobieraé przewoz-
nik - operator, a nie organizator! Obecnie na zlece-
nie Zwigzku kursuje okolo 1000 autobuséw i okolo
200 tramwajow, KZK GOP nie jest wladcicielem zad-
nego autobusu! Nie ma takZe ani jednego tramwaju!
Zgodnie z projektem bedzie je chyba musial odkupié
od obecnych wlalcicieli. Oczywifcie wbudzecie paii-
stwa bgdg przewidziane stosowne érodki dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 8
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym gmina otrzy-
muje frodki finansowe w wysokosci koniecznej do
wykonania nalozonych na nig zadad. Autorzy pro-
jektu ustawy nie dostrzegli tych konsekwencji finan-
sowych w ,Ocenie Skutkéw Regulacji”.

b (B

Kto moze by¢ organizatorem
transportu?
Zgodnie z art. 7 projektu, organizatorem transpor-
tu moze by¢ wéjt, burmistez lub prezydent miasta,
starosta, zarzad zwigzku migdzygminnego, marsza-
lek wojewddztwa oraz minister wladciwy do spraw
transportu, Wskazanle, ktdry organizator jest wla-
dciwy jest niezbedne do:

+ wydenia potwierdzenia zgloszenia preewozu®,

+ kontroll warunkdw realizacjl przewozow’,

+ kontroli biletéw®,

+ wydania decyzji administracyjnej o nalozeniu
katy pleni¢Znej”.

Przeplsy ustawy nie rozstrzygajg, ktéry ozganizator

bedzie wiadclwy w nastgpujgcych sytuacjach:

+ 2zwigzek migdzygminny ,inny ni2 realizowany
w ramach komunikacji miejskiej™*® wykonuje
gminne przewozy pasazerskie na linii w obsza-
rze jednej gminy - czy wiadelwy jest wajt, bur-
mistrz lub prezydent miasta" czy zarzqd zwige-
ku migdzygminnego®?

+ zwlgzek migdzygminny wykonuje powlatowe
przewozy pasaZerskie” na linii nlewykraczajy-
cej poza granice jednego powlatu - czy wiadcl-
wy Jest zarzqd zwigzku migdzygminnego™, czy
starostal*?

+ 2zwlgzek mig¢dzygminny wykonuje powlatowe
przewozy pasazerskie na linii w granicach ad-
ministracyjnych powiatéw, ktdre utworzyly zwig-
zek powiatdw ~ czy wlabciwy jest zarzqd zwigzku
migdzypminnego?, czy starosta!®?

+ zwigzek miedzygminny wykonuje wojewddz-
kie przewozy pasazerskie' na linii w granicach
co najmniej dwéch powiatéw, niewykraczajacej
poza granice jednego wojewddztwa — czy wlasci-
wy jest zarzad zwigzku migdzypminnego?, czy
marszalek® projektu?

Unormowanie wlaciwoSci miejscowej organizato-

ra w sytuacjach wskazanych powyzej jest niezbgdne

do unikniecia sporéw kompetencyjnych, a zwlasz-
cza uniknigcia sytuacji, w ktérej dwaj wlasciwi or-
ganizatorzy wydaliby odmienne decyzje w tej samej
sprawie (np. jeden odméwilby wydania potwierdze-
nia zgloszenia przewozu w trybie art. 27 ust. 1 albo

2 projektu, a drugi wydatby potwierdzenie zglosze-

nia przewozu w trybie art. 28 ust. 1 projektu). Brak
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rozstrzygnigcia tych kwestii jest wigc bardzo powaz-
ng wniedorébky” projektu ustawy. Jezeli projekt nie
zostanie poprawiony, jest wysoce prawdopodabne,
e nowe przepisy spowodug nie tylko spory kompe-
tencyjne migdzy organizatorami komunikacji, lecz
wrecz chaos komunikacyjny na Gérnym Slasku!

Organ wlasciwy do wydania
potwierdzenia zgloszenia przewozu
W odniesieniu do tzw. ,komercyjnych” przewozéw
- (awige przewozéw nlewykonywanych na zlecenie or-
ganizatora) projektowane przepisy preewiduja wyda-
wanie przez organizatora tzw. ,potwierdzenia zglo-
szenia przewozu’. Odmowa wydania potwierdzenia
zgloszenla przewozu ma nastgpowad w drodze decy-
zji administracyjnej. Przewozy w granicach co naj-
mnlej dwéch gmin nlewykraczajace poza granice
jednege powiatu sg taw, przewozami powlatowymi,
Jezeli te gminy bgdg czlonkami zwigzku migdzyg-
minnego zajmujgcego sle komunikacjy, to nie bedzle
wiadomo, ktéry organizator komunikacji (starosta
czy zarzqd zwigzku migdzygminnego) bedzie orga-
nem wiadciwym do wydanla potwierdzenta zgtosze-
nia przewozu. Art. 26 ust. 1 iart. 28 ust. 1 projekto-
‘wanej ustawy, niestety, nie zawiera odpowiedzi na to
pytanie. A co sig bedzie dzialo, jak jeden orgeniza-
tor wyda potwierdzenie zgloszenia przewozu, a dru-
gl odméwi? To jeszcze nic. Najwigksza heca bgdzie
wtedy, gdy ten organizator, kiéry odméwit wydania
potwierdzenia zgloszenia przewozu, natoZy karg pie-
niging w kwocie 10 000 zI na przewoinika wykonu-
jacego przewdz, w oparciu o potwierdzenie zglosze-
nia wydane przez drugiego organizatora!
Dokladnie identyczne problemy wystapia przy prze-
wozach wojewédzkich, to jest przewozach w grani-
cach co najmniej dwéch powiatéw w jednym wo-
jewodztwie. Zgodnie z projektowang ustaws, jezeli
gminy tych powiatéw beds jednoczesnie cztonkami
zwigzku migdzygminnego albo zwigzku powiatéw, to
nie da sig rozstrzygnac, kiéry organizator komunikacji
(marszalek, zarzad zwigzku migdzygminnego, amoze
zarzad zwigzku powiatéw) bedzie organem wiadci-
wym do wydania potwierdzenia zgloszenia przewo-
zu, Jezeli gmina bedzie jednoczeénie czionkiem zwigz-
ku migdzygminnego i zwiazku powiatdw — to kazdy
z trzech organizatoréw bedzie wiasciwy!

Pobieranie optat za korzystanie

z przystankéw

Art. 16 ust. 1 pkt. 5 projektu ustawy przewiduje po-
bieranle oplat za korzyatanle & przystankéw innych
niz polozone na (chyba powinne byé ,.przy”) dro-
dze publicznej, Interpretacja tego przepisu przy za-
stosowaniu wykladni typu ,preez przeciwienstwo”
prowadzi do absurdelnego wnlosku, 2 oplaty za
korzystanie z przystankéw moglyby zostaé wpro-
wadzone tylko i wylacznie odnoénie do przystan-
kéw, ktdre bedqc przy tew, drogach wewngtrznych
(np. parkingl przed hipermarketami) nie sg polo-
Zone przy drodze publicznej (sicl). W calej sleci ko~
munikacyjnej KZK GOP wirdd 4300 przystankéw
nie ma ani jednego przystanku, ktéry bylby polozo-
ny na (przy) drodze wewngtrznej! Czyli w praktyce
gmina bedzie pozbawiona tych oplat, choé projek-
towana nowelizacja art. 3 ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzgdku w gminach naklada na gming obo-
wigzek sprzatania praystankéw, ktéry obecnie cigzy
na przedsigbiorcach-przewoZnikach,

Informacja czy dezinformacja?

W obecnym stanie prawnym w sytuacji, w ktérej
zwigzek migdzygminny jest organizatorem komuni-
kacji, zgromadzenie tego zwigzku uchwalilo jednoli-
cie chowigzujace na obszarze wszystkich gmin czfon-
kowskich tego zwigzku: Regulamin przewozu oséb,
Przepisy porzadkowe oraz Oplaty dodatkowe (np. za
jazdg bez biletu). Po wejciu w zycie projektowanych
przepiséw nawet najlepsi prawnicy podrézujacy auto-
busami wkomunikacji miejskiej organizowanej przez

kemunikacia publiczna



zwigzek migdzygminny nie bedg potrafili ustalié, ile
wynosi oplata dodatkowa za jazde ,na gape” ani jaki
regulamin obowiazuje, Jezell bowiem denalinla auto-
busowa bedzie przejezdzaé tylko przez jedno miasto,
to wysokoéé oplaty ustali rada tego miasta (np, w KZK
GOP - 25 gmin), je2eli przez dwie gminy w jednym
powiecie - to rada powiatu, a jezeli przez co najmniej
dwa powlaty - to seJmik wojewddztwa, Ponlewas ta-
bor autobusowy nle jest na stale ,przypisany” do jed-
nej linil - to przewoénik bedzie musiat rozplakatowaé
wszystkie regulaminy rad miejskich, powiatowych
i sejmiku z calego wofewddztwal Oprdcz tego, prze-
woznik bedzie musiat rozplakatowaé takie wszyst-
kie ,.Przepisy porzqdkowe” wezystkich rad miejskich,
powiatowych i sejmiku z calego wojewddztwal Oba-
wiam sig, ze wazystkie szyby bedg zaklejone cenni-
kami optat dodatkowych, przepisami porzgdkowymi
i jeszcze braknie miejsca. A miejsce musi zostaé na
Regulaminy przewozu os6b - inny u kazdego prze-
woznika, Na zlecenie KZK GOP jeZdzi 30 przewoZni-
kéw, no to mamy 30 regulaminéw. Czy autorzy usta-
wy zdawali sobie z tego sprawe?

Plany transportowe

Art. 11 projektu ustawy przewiduje opracowywa-
nie tzw. planéw transportowych przez organizato-
réw komunikacji na wszystkich szczeblach. W celu
uniknigcia chaosu, plany te musza by¢ wzajemnie
uzgadniane, Dlaczego jednak gmina bedaca czlon-
kiem zwigzku miedzygminnego zajmujgcego sig
komunikacjg ma zglaszaé ,niezaspokojone potrze-
by transportowe” na liniach ,,mig¢dzypowiatowych”

marszatkowl wojewddztwa, a na lintach migdzyg-
minnych, ale wewngtrzpowiatowych = wezystkim
wiadciwym starostom™? Czy nie byloby leple gdy-
by gmina bedaca czlonklem zwigzku migdzygmin-
nego zajmujycego sie komunikacjq zglaszala ,nie-
zaspokojone potrzeby transportowe” zarzgdowi
tego zwigzku?

W wojewodztwie flgskim KZK GOP dziala na ob-
szarze 25 gmin, Bedgc organizatorem komunikacji,
KZK GOP bedzie opracowywal wlasny plan trans-
portowy. Ale nie wiadomo po co, bo Zadna gmina ani
#aden powlat nie bgdg musiell tego planu uwzgled-
niaé, Za to plan transportowy zwigzku migdzyg-
minnego dzialajgcego na obszarze wielu gmin be-
dzle musiat uwzgledniaé nie tylko plan wojewddzki
opracowany przez marszatka (tak byé powinno), lecz
takze plany opracowane przez wezystkich starostéw
i prezydentéw miast na prawach powiatu na swoim
obszarze, Czy to nie stoi na glowie?

Niezyciowe wymogi

Projektowany przepis art. 20 ust, 1 pkt. 1i2 powta-
rza tre$é art. 5 ust. 4 Rozporzadzenia 1370/2007
i daje mozliwoéé tzw. ,bezpofredniego zawarcia
umowy” bez koniecznosci organizowania przetar-
gu. Celem projektowanego przepisu jest stworzenie
mozliwosci tzw. .bezposredniego zawarcia umowy”
{bez przetargu), gdy umowa dotyczy ,niewielkich
lwot lub nieznacznych odleglosci®™. Obawiam sig
jednak, Ze projektowany przepis bedzie w polskich
realiach przepisem martwym. Zgodnie bowiem
z art, 32 ust. 2 Prawa zamdwieth publicznych ,.Za-

K
1000 autobusdw | ckolo
200 tramwa)ow,
Zwigzek nle ma ani
|ednege tramwalu,
Nie Jest te2 wiadciclelem
2adnego autobusu,
Zgodnle z projektem
ustawy bedzle je ohyba
muglaf odkup[é od.




W wojewddztwie
flaskim KZK GOP dziala
na obszarze 25 gmin.
Bedgce organizatorem
komunikacji, KZK GOP
bedzie opracowywat
wlasny plan transpor-
towy. Ale nie wiadomo
po co, bo dadna gmina
ani zaden powiat nle
beda musiell tego planu
uwzgledniaé

Fot. Alodla Ostroch

mawlgjgcy nle moze w celu uniknigcla stosowania
preepladw uatawy dziellé zamdwlenia na czgdcl lub
zanizad jego wartodcl’

Obecnie KZK GOP jako organizator komunikacji
prowadzi przetargi i zawiera umowy na obshige jed-
ngj, kilku lub nawet kilkunastu linli - 2a kazdym ra-
zem stosujac przepisy Ustawy Prawo zaméwlen pu-
blieznych (nie ma przetargdw ponige 14 000 euro).
Po wejéclu w Zycle projektowanego przepisu bedzie-
my zmuszeni organizowaé wylacznle przetargi na
takg {loé¢ linli, azeby roczna wartodé umowy prze-
kroczyla 1 000 000 euro lub 300 000 kilometrow.
W przeciwnym wypadku zostang nam postawione
zarzuty niezgodnego z prawem dzielenia zaméwie-
nia w celu uniknigcla stosowania przeplséw Prawa
zaméwien publicznych i zostanlemy oskarZeni o na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych, W rezul-
tacie projektowany przepis wywota skutki odwrot-
ne od zamierzonych.

Prawo zaméwien publicznych od 2008 roku zrezy-
gnowalo z wymogu, aby przewoznik posiadat au-
tobusy juz w chwili skladania oferty, wystarczy, ze
bedzie je posiadal pézniej, w chwili rozpoczecia
umowy. Art. 19 ust. 1 pkt. 1 lit. a/ projektu ustawy
przywraca nieZyciowy wymag, aby przewoznik po-
siadat autobusy juz w chwili skiadania oferty.
Wrybierajac przewoZnika, trzeba bedzie oceniaé
i punktowa¢, czy bedzie jeidzit sam, czy z pomo-
ca podwykonawcow®. Nie potrafie dociec, czy ofe-
rent, latdry dopuszcza podwykonawstwo, powinien

z tej przyczyny uzyska¢ dodatkowe punkty, czy tez
przeciwnie - je utracic?

Miejmy nadziejg, 2 wakazane powyze] mankamen-
ty zostang poprawlone w toku dalszych prac legisla-
cyjnych w Sejmie.

! Druga wersja projeldu ustawy z 27.03.2009 roku - po tzw. uzgod-
nisnlach migdzyreaortowych,

* http://bip.mi.gov.pl/pl/bip/projekty_aktow_prawnych/projek-
fy_ustaw/ustawy_inne.

* Dz, Urz. UEL31523.12.2007 1, 5. 1.

* Art, 16, 1, Prawa preewozowego: Umowg praewozu eawlera slg
przer nabycle biltu na praejazd lub spelnienie Innych okreflonych
preee przewoinika warunkdw dostgpu do drodka transportowege,
a w razle ich nleustalenia ~ przes sano zajgele micjsca w drodku
transportowym.

* Tamie,

& Art. 31 ust. 1 projekiu Ustawy o publicznym transporcie zbioro-

wym.

7 Art. 39 ust. 1 projektu Ustawy o publicznym transparcie zbioro-
wym.

* Art. 39 ust. 3 projektu Ustawy o publicznym transporcie zbioro-

wym

® Art. 59 ust. 2 art. 60 ust. 2 projektu Ustawy o publicznym trans-
porcie zbhiorowym.

'° Zab. art. 4 ust. 1 pkt. 2 projektu Ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym,

1 Art. 7 ust. 1 pkt. 1.

1 Art, 7 ust. 1 pkt. 3.

13 Zob, art. 4 ust. 1 pkt. 10,

" Art. 7 ust, 1 pkt. 3 - gkoro linfe leiq na obszarze gmin tworzgcych
Zwigzek.

15 Art. 7 ust. 1 pkt. 5 — skoro linie niewykraczajqce poza granice
jednego powiatu s3 ,,powiatowymi przewozami pasazerskimi”,

1 Zob, art. 4 ust, 1 pkt. 10,

Y Art. 7 ust. 1 pkt. 3 — gkoro linie lez3 na obszarze gmin tworzgcych

zwigzek

'* Art. 7 ust. 1 pkt. 6 — skoro owe linie leza jednoczesnie na obszarze
powiatéw, ktdre utworzyly zwiazek powiatéw.

19 Zokb, art, 4 ust. 1 pkt, 25,

 Art. 7 ust. 1 pkt. 3 — skoro linie lez3 na obszarze gmin tworzacych
zwigzek,

# Art. 7 ust. 1 pkt. 7 - skoro zarazem jest to wojewddzki przewdz
pasazerski w rozumieniu art. 4 ust, 1 pkt. 25,

 Art. 14 ust. 5 projektu ustawy,

# Zob. pkt. (23) preambuly do Rozporzadzenia 1370/2007.

* Art. 19 ust, 4 w zwigzkn z art. 19 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy.

kemuriesia publiczna



