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Il SA/GI 168/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-05-09

Data wplywu 2012-01-05
Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Elzbieta Kaznowska

Ewa Krawczyk
tucja Franiczek /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
6401 Skargi organdw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzgd terytorialny

Transport
Skarzony organ Rada Miasta
Tres¢ wyniku Stwierdzono wydanie uchwaly z naruszeniem prawa

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 74 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 7 ust. 1; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia NSA tucja Franiczek (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska, Sedzia NSA
Ewa Krawczyk, Protokolant st. sekretarz sgdowy Anna Trzuskowska, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. sprawy ze skargi Wojewody [...] na uchwate Rady Miejskiej w
J.zdnia[...]r. nr[...] w przedmiocie upowaznienia do zawarcia porozumienia w sprawie
publicznego transportu zbiorowego 1. stwierdza wydanie zaskarzonej uchwaty z naruszeniem
prawa, 2. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w cato$ci do czasu
uprawomaocnienia si¢ niniejszego wyroku.

Uzasadnienie

Rada Miejska w J. dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 i art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r. Nr 5, poz. 13), podjeta w dniu [...] uchwate nr [...] w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta J. do zawarcia porozumienia ze Zwigzkiem [...] w C. w celu wspélnej realizacji zadan w
zakresie publicznego transportu zbiorowego, tj. w zakresie realizacji gminnych przewozow
pasazerskich na liniach komunikacyjnych, tgczacych obszar tego Zwigzku [...] z Gming Miasta
J.

Skarge na powyzszg uchwate wniost w dniu 23 listopada 2011 r. Wojewoda [...], domagajac
si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci jako niezgodnej z art. 74 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w J. podejmujgc uchwate,
rozszerzyta bowiem krag podmiotow, z ktérymi gmina moze zawieraé porozumienia, gdyz
podmiotami wymienionymi w tym przepisie sg tylko gminy, a nie zwigzki gmin. W tym
wzgledzie Wojewoda powotat sie na poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 27 wrze$nia 1994
r. sygn. akt SA/td 1906/94. Wojewoda wskazat tez, ze porozumienia miedzygminne sg mniej
ztozong formg niz zwigzek miedzygminny, lecz nie sg umowami prawa cywilnego, lecz
rodzajem umowy publicznoprawnej, ktérej stronami moga by¢ wytgcznie gminy. Tymczasem w
niniejszej sprawie doszto do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej Miasto Gmina J. wykonuje
zadania nalezgce do Zwigzku [...], czego nie przewiduje tez statut tego Zwigzku, ktérego
cztonkami sg Gminy C., T. i L.

W odpowiedzi na skarge Gmina J. wniosta o jej oddalenie, bowiem wyktadnia organu nadzoru
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"paralizuje" mozliwos¢ wykonywania zadan wtasnych Gmin J. i C. w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw w zakresie transportu lokalnego do gmin osciennych. Tre$¢ porozumienia nie
stoi tez w sprzecznosci z § 7 statutu [...], bowiem tabor Zwigzku nie wykonuje przewozow na
terytorium Gminy J., za$ bez porozumienia nie bytoby mozliwe uzyskanie od sgsiadujace;j
gminy udziatu w finansowaniu potgczen, z ktorych korzystaja takze mieszkancy innych gmin.

W toku rozprawy sgdowej petnomocnik Wojewody podtrzymujac skarge wniosta o stwierdzenie
wydania zaskarzonej uchwaly z naruszeniem prawa oraz oswiadczyta, ze uchwate doreczono
organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Z mocy art. 74 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (wyzej powotanej), gminy mogg
zawierac porozumienia komunalne w sprawie powierzania jednej z nich okreslonych przez nie
Zadan publicznych.

Jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 1994 r. sygn. akt
SA/Ld 1906/94 (ONSA 1995/4/161), porozumienia komunalne nie sg umowami prawa
cywilnego, ale swoistymi formami publicznoprawnymi. W drodze umoéw cywilnych (art. 9 ust. 1
ustawy), mogg by¢ przekazywane zadania prywatnoprawne, a nie zadania publicznoprawne,
ktérych przekazywanie moze nastepowac — w ramach wspoétdziatania — przez utworzenie
zwigzku albo zawarcie porozumienia komunalnego. Nadto, w wyroku tym wyrazono poglad, ze
ustawa o samorzadzie terytorialnym (obecnie — gminnym), wskazuje jako podmioty
porozumienia jedynie gminy. Powotujac sie na poglady literatury, Naczelny Sad
Administracyjny podniést, ze ustawa ta nie przewiduje mozliwosci, aby po stronie przyjmujacej
zadania do realizacji wystepowata wiecej niz jedna gmina i tylko po stronie powierzajgcej
zadania moze wystepowac wieksza liczba gmin. Zwigzek komunalny nie jest gming i ma
osobowos$¢ prawng odrebna od osobowosci prawnej gmin tworzacych zwiazek. Do gmin
upodabnia zwigzek komunalny charakter wykonywanych zadan i ich "pochodzenie" (na
zadania zwigzku sktadajg sie zadania przekazane przez gminy — cztonkoéw zwigzku) oraz
pewne rozwigzania organizacyjne. Stad tez za niezasadny uznano argument gminy, Ze ustawa
nie ogranicza kregu podmiotdw, z ktdérymi porozumienia moga by¢ zawierane na podstawie art.
74 ustawy, a takze argument o dopuszczalnosci zawierania uméw przez gmine z innymi
podmiotami w celu wykonywania zadan gminy na podstawie art. 9 ustawy, bowiem zasada
swobody uméw nie ma tu zastosowania z uwagi na publicznoprawny charakter zadan.

Zdaniem sktadu orzekajacego, powyzszy poglad nalezy w petni podzieli¢, a pomimo
nowelizacji art. 9 ustawy o samorzgdzie gminnym, zachowat on aktualnosé. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (w obecnym brzmieniu), w celu wykonywania zadan
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w
tym organizacjami pozarzgdowymi.

W niniejszej sprawie nie budzi tez watpliwosci, ze chodzi o zadania uzytecznosci publicznej,
okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Sprawy lokalnego transportu
zbiorowego nalezg do zadan witasnych gminy. Zatem gmina ma swobode decydowania o
podjeciu wspétdziatania, o jego zakresie podmiotowym i przedmiotowym, o formach, w jakich
bedzie realizowane zadanie (publicznoprawne czy cywilnoprawne) i o strukturach
organizacyjnych wspéidziatania, lecz w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. W
niniejszej sprawie jako podstawe prawng uchwaty powotano przepis art. 74 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zasadnie zarzucit zatem Wojewoda, ze przepis ten stanowi o
mozliwosci zawarcia porozumienia jedynie z gming — a nie zwigzkiem komunalnym. Whniosek
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taki potwierdza tez ust. 2 tego przepisu, ktéry jednoznacznie stanowi, ze to gmina wykonujgca
zadania publiczne objete porozumieniem, przejmuje prawa i obowigzki pozostatych gmin,
Zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a gminy te maja obowigzek udziatu w kosztach
realizacji powierzonego zadania.

Reasumujac, zestawienie tresci ust. 2 art. 74 ustawy z ust. 1 tego przepisu, pozwala na
jednoznaczng konstatacje, ze stronami porozumienia moga by¢ wytacznie gminy. Juz taki stan
rzeczy winien prowadzic¢ do wniosku, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z prawem. Bez
znaczenia jest za$ przywotana w odpowiedzi na skarge argumentacja, wskazujaca na celno$é
takiego rozwigzania. Odnoszac sie za$ do kolejnego zarzutu Wojewody co do sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty ze statutem Zwiagzku [...] w C., ktérego celem jest zapewnienie
funkcjonowania pasazerskiej komunikacji zbiorowej na obszarach gmin objetych dziataniem
Zwiagzku, stwierdzié przyjdzie, ze statut nie przewiduje cedowania zadan innemu podmiotowi,
czyli Gminie J. Z uwagi na lakonicznos¢ zaskarzonej uchwaty, w istocie nie sposob ustali¢, na
czym miatoby polegaé porozumienie w celu wspdinej realizacji gminnych przewozéw
pasazerskich.

Wreszcie, godzi sie zauwazy¢, ze réwniez przepis art. 7 ust. 1 powotanej w podstawie prawnej
zaskarzonej uchwaty, ustawy o transporcie zbiorowym, wymieniajgacy krag podmiotow,
bedgcych organizatorem publicznego transportu zbiorowego wymienia gmine:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich

b) ktdrej powierzono zadania na mocy porozumienia miedzy gminami na linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére
zawarly porozumienie.

Zatem przepis ten jednoznacznie stanowi o gminach, ktére zawarty porozumienie, odrebnie
wymieniajac zwigzek migdzygminny. Redakcja art. 7 ust. 1 ustawy o transporcie zbiorowym,
koreluje zatem z trescig art. 74 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W konsekwencji, podzieli¢ nalezy poglad Wojewody, ze zaskarzona uchwata narusza prawo,
rozszerzajac krag podmiotow, z ktérymi gmina moze zawrze¢ porozumienie. Jednakze uptyw
roku od daty jej podjecia wyklucza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci, jako ze uchwata ta
nie jest aktem prawa miejscowego (art. 94 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym).

Stad tez uwzgledniajgc skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt o wydaniu

zaskarzonej uchwaty z naruszeniem prawa na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012
r. poz. 270). Nadto, nalezato orzec o niewykonalnosci zaskarzonej uchwaty do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku po mysli art. 152 tej ustawy.
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