WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2025 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 73 — Podstawa opodatkowania — Swiadczenie wzajemne — Subwencje
zwiagzane bezposrednio z ceng transakcji podlegajacej opodatkowaniu — Ustugi publicznego transportu
zbiorowego — Rekompensata wyplacana ushugodawcy przez jednostke samorzadu terytorialnego na
pokrycie poniesionych kosztow — Bezposredni zwigzek miedzy rekompensata a $wiadczonymi
ustugami

W sprawie C-615/23
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
16 czerwca 2023 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., w postgpowaniu:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przeciwko
P.S.A,,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, T. von Danwitz, wiceprezes Trybunatu, peliacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, A. Kumin (sprawozdawca), I. Ziemele i S. Gervasoni, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej — B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz oraz
T. Wojciechowski,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz R. Kissné Berta, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — O. Glinicka oraz M. Herold, w charakterze pelnomocnikéw,
po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2025 r.,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni art. 73 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT™).



Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu migdzy Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowe;j
(Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym™) a spotka P. S.A. w przedmiocie podstawy
opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (VAT) $wiadczenia ustug publicznego transportu
zbiorowego, ktore P. zamierza $wiadczyc.

- Ramy prawne
Prawo Unii
Artykutl 73 dyrektywy VAT stanowi:

., W odniesieniu do dostaw towaréw i $§wiadczenia ushug innych niz te, o ktorych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktorg dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Prawo polskie

Artykut 29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw 1 ustug (Dz.U. z 2004 r.,
nr 54, poz. 535), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu glownym, stanowi:

,Podstawg opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a—30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4
15, jest wszystko, co stanowi zaplatg, ktora dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymal
lub ma otrzyma¢ z tytulu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie
z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doplatami o podobnym charakterze majgcymi
bezposredni wplyw na ceng towardéw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika”.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.
z 2018 r,, poz. 2016), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postgpowaniu gldownym (zwane;j
dalej ,,ustawg o publicznym transporcie zbiorowym”):

,Finansowanie przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej moze polega¢ w szczegdlnosci na:

[...]

2)  przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytuhu:

c) poniesionych kosztow w zwigzku ze §wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego [...]".

Post¢powanie glowne i pytanie prejudycjalne

Spotka P. prowadzi dzialalno$¢ w dziedzinie transportu pasazerskiego. Zamierza ona zawrzeé,
w charakterze operatora, umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
ktorych dotyczy rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(Dz.U. 2007, L 315, s. 1) oraz ustawa o publicznym transporcie zbiorowym. Druga strona umowy,
bedaca jednostkg samorzadu terytorialnego, ma status organizatora publicznego transportu zbiorowego
W rozumieniu tej ustawy (zwana dalej ,,organizatorem”).

W ramach planowanej dzialalnosci spotka P. miataby otrzymywac¢ wynagrodzenie w szczegolnosci ze
sprzedazy biletow, ktorych cena mialaby by¢ ustalana przez organizatora. Poniewaz ten sposdb
finansowania nie jest wystarczajacy do pokrycia kosztow tej dziatalnosci, P. otrzymywalaby od
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organizatora rekompensat¢ w rozumieniu art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

Umowa zawarta z organizatorem miataby okresla¢ warunki wyptaty rekompensaty, ktorej podstawe
stanowi ujemny wynik finansowy wynikajacy z tej dziatalnosci, oraz wskazywaé maksymalna kwote
rekompensaty za dany okres. '

W tym kontekScie spotka P. zwrécita si¢ do organu podatkowego o wydanie. indywidualne;
interpretacji dotyczacej tego, czy rekompensata za straty wynikajgce ze §wiadczenia ustug publicznego
transportu zbiorowego stanowi obrét podlegajacy VAT w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym:. -

Zdaniem spolki P. rekompensata nie zwigksza podstawy opodatkowania, poniewaz nie ma
bezposredniego wplywu na ceng $wiadczonych ustug, lecz stanowi dofinansowanie ogélnych kosztow
planowanej dziatalnosci.

W indywidualnej interpretacji z dnia 14 maja 2019 r. organ podatkowy wyrazit poglad sprzeczny z ta
opinia.

Spolka P. wniosta skargg na t¢ indywidualng interpretacje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku (Polska), ktory uchylit ja wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r.

Organ podatkowy wniost nastgpnie skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska), bedacego sagdem odsylajgcym.

Sad ten zastanawia si¢ nad kwestig, czy rekompensata wyplacana przez jednostke samorzadu
terytorialnego przedsigbiorstwu $§wiadczacemu ustugi publicznego transportu zbiorowego w celu
pokrycia kosztow poniesionych przez to przedsigbiorstwo stanowi $wiadczenie wzajemne za
swiadczenie tych ustug w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT, w zwigzku z czym podlega ona
opodatkowaniu VAT,

W tym wzgledzie wspomniany sad stwierdza, ze biorgc pod uwage orzecznictwo Trybunatu,
w szczegolnosci wyroki z dnia 22 listopada 2001 r, Office des produits wallons (C-184/00,
EU:C:2001:629) i z dnia 15 lipca 2004 r., Komisja/Szwecja (C-463/02, EU:C:2004:455), orzecznictwo
krajowe uznaje, ze taka rekompensata nie stanowi czesci podstawy opodatkowania. Dla uznania kwoty
otrzymanego przez podatnika dofinansowania za sktadnik podstawy opodatkowania z tytutu dokonanej
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug istotna jest bowiem mozliwos¢ jednoznacznego
przyporzadkowania tej kwoty dofinansowania do konkretnej transakcji. Tymczasem rekompensata
rozpatrywana w zawislej przed nim sprawie nie ma bezposredniego wplywu na cene ushig
swiadczonych przez spétke P., a mianowicie na ceng biletdw, poniewaz jej celem jest przede wszystkim
pokrycie strat poniesionych w danym okresie.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 27 marca 2014 r.,, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), sad
odsylajacy wyraza jednak watpliwoéci co do tego orzecznictwa krajowego. W tym wzgledzie
zastanawia si¢ on, czy w celu ustalenia, czy taka rekompensata stanowi czgéé podstawy opodatkowania
VAT, konieczne jest istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy cenami biletéw a ta rekompensata,
rozumianego jako bezposrednia doptata do biletow proporcjonalnie zmniejszajaca ich cene, czy tez dla
ustalenia takiego bezposredniego zwiazku wystarczajace jest ustalenie, ze bez rzeczonej rekompensaty
bilety musialyby mie¢ wyzsza ceng. Ponadto sad ten zastanawia sie, czy istnienia takiego
bezposredniego zwigzku mozna upatrywaé w tym, ze ustugi $wiadczone przez ushigodawce
charakteryzuja si¢ ciggtoscig ich wykonywania i stala gotowoscia tego ustugodawcy do ich
$wiadczenia.

Zdaniem sadu odsylajacego o ile nie ulega watpliwosci, Ze w zawistej przed nim sprawie przewidziana
rekompensata nie odnosi si¢ do zindywidualizowanej ustugi przeznaczonej dla jej odbiorcow, o tyle
jednak owa rekompensata obniza ceng, jakg powinni zaptaci¢ ci odbiorcy, poniewaz bez niej cena
biletow sprzedawanych przez operatora ustug transportu publicznego musiataby zosta¢ ustalona na
znacznie wyzszym poziomie. Ponadto wspomniana rekompensata nie jest $wiadczeniem finansowym
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przeznaczonym dla cale] dzialalnosci tego operatora, ale jest zwiazana tylko z jego dziatalnoscia
w zakresie transportu publicznego.

Natomiast zdaniem sadu odsylajacego okoliczno$¢, ze przewidziana rekompensata jest ustalana
ryczatltowo 1 w skali roku, nie wydaje si¢ mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia, czy owa
rekompensata stanowi czg$¢ podstawy opodatkowania VAT. Dotyczy to rowniez okolicznos$ci, ze ceny
biletow 1 wysokos¢ ewentualnych ulg sa okreslane przez organizatora, a nie przez rzeczonego
operatora, gdyz kwestie te sg rowniez okreslone w zawartej migdzy nimi umowie i majg wplyw na
wyliczenie wysokosci rekompensaty.

W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢

si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 73 [dyrektywy VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze rekompensata, taka jak opisana
we wniosku o wydanie interpretacji, wyptacana odrebnemu podmiotowi (operatorowi) przez jednostke
samorzadu terytorialnego za swiadczenie ushug publicznego transportu zbiorowego, wchodzi w zakres
podstawy opodatkowania, o ktorym mowa w tym przepisie?”’.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 73 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, Ze zryczaltowana rekompensata wyplacana przez jednostke samorzgdu
terytorialnego przedsigbiorstwu swiadczacemu ushugi publicznego transportu zbiorowego 1 majgca na
celu pokrycie strat poniesionych w ramach $wiadczenia tych ustug wchodzi w zakres podstawy
opodatkowania tego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania w odniesieniu do dostaw towarow
i $wiadczenia ustug ,,obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktérg dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawg towaréw lub §wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy

lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajgcym
i w uwagach na pismie organu podatkowego bezposrednimi odbiorcami ustug publicznego transportu
zbiorowego, ktdre operator tych ustug zamierza §wiadczy¢, sg uzytkownicy rzeczonych ustug, ktorzy
zakupuja bilety w zamian za te uslugi, podczas gdy organizator wyptacajacy rekompensate temu
operatorowi nie jest uwazany za odbiorce tej ustugi. Tak wigc w niniejszej sprawie organizator ten
posiada status ,,0soby trzeciej]” w rozumieniu tego art. 73.

Co sig tyczy kwestii, czy rekompensata ta stanowi subwencje zwigzang bezposrednio z ceng takiej
dostawy lub §wiadczenia w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
przewidujac, ze do podstawy opodatkowania VAT zalicza sig, w okre§lonych w tym przepisie
przypadkach, niektore subwencje przyznane podatnikom, éw art. 73 zmierza do obcigzenia VAT calej
wartoSci towarow lub ustug, a przez to do uniknigcia zmniejszenia przychodu z podatku na skutek
przyznania subwencji [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i dotacje
rolne), C-573/18 1 C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu stosuje si¢ on, gdy subwencja jest bezposrednio zwiazana z ceng
danej transakcji. Aby miata miejsce taka sytuacja, subwencja powinna by¢ przyznawana konkretnie
podmiotowi subwencjonowanemu po to, by dostarczal on okre$lony towar lub wykonywal okreslong
ustuge. Jedynie w takim przypadku subwencj¢ mozna uznaé¢ za $wiadczenie wzajemne wzgledem
dostawy towaru lub $wiadczonej ustugi, a w zwigzku z tym moze ona podlega¢ opodatkowaniu [zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i dotacje rolne), C-573/18 1 C-574/18,
EU:C:2019:847, pkt 31 1 przytoczone tam orzecznictwol].

Ponadto nalezy zbada¢, czy nabywcy towarow lub uslugobiorcy czerpig zysk z subwencji przyznanej
Jjej beneficjentowi. Niezbedne jest bowiem, by cena, ktérg ma zaplaci¢ nabywca lub ustugobiorca, byla
ustalona w taki sposob, by zmmiejszata si¢ w stosunku odpowiadajacym subwencji przyznanej
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sprzedawcy towarow lub $§wiadczacemu ustugi, ktora stanowilaby zatem element determinujgcy ceny,
jakiej ten ostatni zada. Nalezy zatem zbadaé, czy okolicznos¢, ze subwencja jest przyznawana
sprzedawcy lub swiadczacemu ustugi, pozwala mu obiektywnie na sprzedaz towardow lub $wiadczenie
ustug po cenie nizszej od tej, ktorej by zadat, gdyby nie otrzymat subwencji [zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C i C (VAT i dotacje rolne), C-573/18 1 C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 32
1 przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto mozliwe powinno by¢ zidentyfikowanie Swiadczenia wzajemnego, ktore stanowi subwencja
[zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r, C i C (VAT i dotacje rolne), C-573/18
1 C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

W pojeciu ,,subwencje zwigzane bezposrednio z ceng” w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT mieszczg
si¢ zatem jedynie te subwencje, ktore stanowia calkowicie lub czgsciowo $wiadczenie uzyskiwane
w zamian za okre$lone dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug oraz sg przyznawane przez osobe
trzecig sprzedawcy lub $wiadczacemu ushugi [zob. analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., C
1 C (VAT i dotacje rolne), C-573/18 1 C-574/18, EU:C:2019:847, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywane w postgpowaniu
glownym ushugi publicznego transportu zbiorowego sg $§wiadczone na podstawie umowy zawarte;
miedzy jednostka samorzadu terytorialnego, dzialajacg jako organizator, ktory ustala cene biletow,
a spolka P., dzialajagcg w charakterze operatora. Poniewaz przychody uzyskane w szczegdlnosci ze
sprzedazy biletow s3 niewystarczajace do pokrycia kosztow tych ushug, jednostka samorzadu
terytorialnego wyplaca spolce P. zryczaltowana rekompensatg, ktorej kwota nie moze przekraczac
kwoty odpowiadajgcej ujemnemu wynikowi finansowemu wynikajagcemu ze wspomnianych ustug,
a w kazdym razie maksymalnej kwoty ustalonej na dany okres.

Jak stwierdzil sad odsylajacy, taka rekompensata nie ma bezposredniego wplywu na ceng
swiadczonych ushug transportowych, ustalong przez organizatora tych uslug, poniewaz celem tej
rekompensaty jest przede wszystkim pokrycie strat zwiazanych z ta dziatalnoscia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze rekompensata taka jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym nie jest wyplacana operatorowi konkretnie w celu $wiadczenia przez niego ushugi
transportowej na rzecz okreslonego ustugobiorcy i1 nie ma wplywu na ceng, jaka ma zaplaci¢ ten
ustugobiorca, poniewaz cena ta nie jest ustalana w taki sposob, ze zmniejsza si¢ proporcjonalnie do
rekompensaty wyplacanej podmiotowi §wiadczacemu te ustuge. Natomiast, jak zauwazyla w istocie
rzecznik generalna w pkt 54 opinii, wspomniana rekompensata jest przyznawana a posteriori 1 jest
niezalezna od konkretnego korzystania z ustug transportowych, lecz zalezy od liczby oferowanych
wozokilometréw. Taka rekompensata nie wchodzi zatem w zakres pojecia ,,subwencji bezposrednio
zwiazanych z ceng” w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze bez takiej rekompensaty, ktora pozwala na wyrazne obnizenie ceny
swiadczonej ushugi, cena biletéw dla odbiorcow tej ustugi musiataby by¢ wyzsza.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 58 opinii, nalezy bowiem uzna¢, ze kazda dotacja sita rzeczy
moze mie¢ wpltyw na kalkulacje cen, niezaleznie od tego, czy jest ona dokonywana przez beneficjenta
dotacji, czy tez, jak w niniejszym przypadku, przez organizatora wyplacajacego rzeczona dotacje.
Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, sam fakt, Zze finansowanie moze mie¢ wptyw na
ceng towardw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podmiot otrzymujacy to finansowanie, nie
wystarcza, aby objac¢ to finansowanie opodatkowaniem jako subwencji bezposrednio zwiazanej z ceng
w rozumieniu art. 73 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Office des
produits wallons, C-184/00, EU:C:2001:629, pkt 12).

Niemniej jednak dotacje zwiazane bezposrednio z ceng transakcji podlegajacej opodatkowaniu
stanowig tylko jedng z sytuacji, o ktorych mowa w art. 73 dyrektywy VAT, a podstawe opodatkowania
$wiadczenia uslug stanowi w kazdym razie wszystko, co sktada si¢ na $wiadczenie wzajemne (zob.
analogicznie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 30
1 przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie, odnoszac si¢ do tego ostatniego wyroku, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy rekompensat¢ taka jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym nalezy uznaé¢ za
swiadczenie wzajemne uzyskane od osoby trzeciej w rozumieniu tego art. 73.

Sprawa, w ktorej zapadl rzeczony wyrok, dotyczyla tego, czy opodatkowaniu podlega ,,dotacja
ryczaltowa na leczenie”, jaka krajowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego wyplacata zaktadom
opiekunczo-leczniczym dla oséb niesamodzielnych w podesztym wieku za $wiadczenia ushug
leczniczych 1 rehabilitacyjnych na rzecz ich pensjonariuszy 1 przy obliczaniu ktérej uwzgledniano
w szczegllnosci liczbg pensjonariuszy poszczegdlnych zakladow oraz stopien ich niesamodzielnosci.
W wyroku tym Trybunal orzekl, ze istnial bezposredni zwiazek pomiedzy ustugami $wiadczonymi
przez taki zaklad na rzecz jego pensjonariuszy a otrzymywanym w zamian §wiadczeniem, czyli owg
,.dotacjg ryczaltowa na leczenie”, co oznacza, Ze taka ryczaltowa platnos¢ stanowita $wiadczenie
wzajemne za S$wiadczenia z tytulu opieki zdrowotnej udzielane odplatnie przez ten zaktad jego
pensjonariuszom i tym samym wchodzita w zakres stosowania VAT,

Trybunal stwierdzit w tym wzgledzie, ze okoliczno$é, ze bezposrednim odbiorcg rozpatrywanych
ustug jest nie krajowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra wyptaca dotacje ryczaltowa, ale
ubezpieczony, nie prowadzi do zerwania bezposredniego zwigzku pomiedzy $wiadczeniem ustug
a otrzymanym w zamian Swiadczeniem (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, pkt 35).

Ponadto Trybunat orzekl, ze w przypadku gdy rozpatrywane $wiadczenie ushug charakteryzuje sie
w szczegolnosci ciagla gotowoscia ustugodawcy do udzielenia w odpowiednim momencie §wiadczen
z tytulu opieki zdrowotnej wymaganych przez pensjonariuszy, to aby uznaé, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomigdzy wspomnianym $wiadczeniem oraz otrzymywanym w zamian S$wiadczeniem
wzajemnym, nie jest konieczne ustalenie, ze zapiata odnosi si¢ do zindywidualizowanego i $cisle
okreslonego $wiadczenia z tytulu opieki zdrowotnej udzielonego na zgdanie pensjonariusza (wyrok
z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym i sytuacja lezaca
u podstaw sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185), nie sg porownywalne.

Jak zauwazyta zatem rzecznik generalna w pkt 52 i 56 opinii, w tamtej sprawie istniat bezposredni
zwigzek miedzy $wiadczeniami z tytulu opieki zdrowotnej na rzecz pensjonariuszy zakladu
opiekunczo-leczniczego dla oséb niesamodzielnych w podesztym wieku a $wiadczeniem finansowym
wyplacanym w zamian temu zakladowi, ustalonym w zaleznosci od uzyskanej opieki i liczby
zainteresowanych pensjonariuszy. Tymczasem w niniejszej sprawie z ushug publicznego transportu
zbiorowego nie korzystaja osoby, ktore mozna wyraznie zidentyfikowacd, lecz wszyscy potencjalni
pasazerowie. Ponadto rekompensata jest obliczana bez uwzgledniania tozsamo$ci i liczby
uzytkownikow §wiadczonej ushugi.

W $wietle catodci powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedtozone Trybunalowi pytanie powinna
brzmie¢ tak, iz art. 73 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zryczattowana
rekompensata wyplacana przez jednostke samorzadu terytorialnego przedsiebiorstwu $wiadczacemu
ustugi publicznego transportu zbiorowego i majaca na celu pokrycie strat poniesionych w ramach
swiadczenia tych ustug nie wchodzi w zakres podstawy opodatkowania tego przedsiebiorstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajagcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postgpowaniu gtdéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:



Artykut 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

zryczaltowana rekompensata wyplacana przez jednostke samorzadu terytorialnego
przedsigbiorstwu $wiadczacemu ushugi publicznego transportu zbiorowego i majaca na celu
pokrycie strat poniesionych w ramach $wiadczenia tych uslug nie wchodz: w zakres podstawy
opodatkowania tego przedsi¢ebiorstwa.

Biltgen von Danwitz Kumin

Ziemele Gervasoni

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 maja 2025 r.

Sekretarz Prezes izby

A. Calot Escobar F. Biltgen

*  Jezyk postgpowania: polski.






